Rzeszow, dnia 25 stycznia 2018 r.

SPRAWOZDANIE

z lustracji V Wydzialu Cywilnego Odwolawczego Sadu Okregowego
w Rzeszowie, przeprowadzonej przez sedziego wizytatora d/s
cywilnych i gospodarczych Sadu Apelacyjnego Rzeszowie w dniach
z dnia 12 - 13 lipca 2017 r.

Lustracja zostala przeprowadzona w oparciu o Plan Zadan
Nadzorczych Prezesa Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie na 2017 r., na
podstawie zarzadzenia Prezesa Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23
czerwca 2017 r., nr 45/17.

Zakresem lustracji objety zostal okres od poprzedniej lustracii
Wydziatlu w 2016 r., tj. od 1 listopada 2016 r. do 30 czerwca 2017 r.
Przedmiotem zarzadzonej lustracji byty:

1. kontrola zakresu utrwalania przebiegu posiedzef jawnych za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwiek (stosowanie art. 157
k.p.c., w tym przewidzianego w § 1' w/w przepisu odstepstwa 1 sposobu
jego dokumentowania), jak réwniez prawidlowos$é zapiséw protokotow
skroconych oraz zakres wygloszonych uzasadnien wyrokow (art. 328 § 1
k.p.c.);

2. dazenie do zachowania ustalonych przez Ministra Sprawiedliwosci

wskaznikow pozostatosci do 3 miesigeznego wptywu w sprawach ,,Ca”.

Utworzenie w Sadzie Okregowym w Rzeszowie V Wydziatu

Cywilnego Odwotawczego nastapilo z dniem 2 stycznia 2014 r.,
:



na podstawie zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia

2013 r. w sprawie utworzenia wydzialéw w sadach okregowych oraz

osrodkéw zamiejscowych sadow okrggowych - do rozpoznawania w II
instancji spraw cywilnych oraz spraw nalezacych do wtasciwosci sagdow
rodzinnych.

W czasie, ktory objeta lustracia w V Wydziale Cywilnym
Odwotawczym orzekalo w 6 sedziow, w tym jeden se¢dzia sadu
rejonowego, delegowany do pelnienia czynnosci.

Byli to sedziowie:

Adam Simoni - przewodniczacy Wydziatu,

Matgorzata Mazur - zastepca przewodniczacego Wydziatu,

Wojciech Misiuda - wizytator d/s wieczysto-ksiggowych,

Barbara Chledowska - wizytator d/s rodzinnych i nieletnich,

Iwona Szczypior,

Witold Benicki (od dnia 3 grudnia 2015 r.) - sedzia Sadu Rejonowego
w Rzeszowie delegowany do pelnienia czynnosci w Sadzie Okrggowym
w Rzeszowie.

Poprzednia lustracja w Wydziale zostata przeprowadzona w dniach
23 - 25 listopada 2016 r. i obejmowata zagadnienia:
- sprawnosci postepowan pod katem nadawania sprawom wlasciwego
biegu, przygotowanie rozpraw i celowo$¢ ich odraczania;
- zakresu utrwalania przebiegu posiedzen jawnych za pomocg urzadzenia
rejestrujacego dzwick albo obraz i dZwigk (stosowania art. 157 k.p.c.,
w tym przewidzianego w § 1' wymienionego przepisu odstepstwa
i sposobu jego dokumentowania), jak réwniez prawidlowos¢ zapisow

protokoléw skroconych oraz zakres wygloszonych uzasadniefi wyrokow
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(art. 328 § 1" k.p.c.) i jakoéé ich transkrypcii:

- terminowosci sporzadzania uzasadnien wyrokéw oraz badanie
prawidlowosci przedtuzania terminu do ich sporzadzenia (w tym sposob
dokumentowania tych czynnosci).

Whioski koficowe zawarte w sprawozdaniu z lustracji wskazywatly
na pozytywng oceng pracy V Wydzialu Cywilnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Rzeszowie w zakresie zagadnien objetych jej tematyka,
z zastrzezeniem wystepowania nieprawidfowej praktyki odstepowania od
utrwalania przebiegu posiedzefi jawnych za pomoca urzadzenia
rejestrujgcego dzwigk oraz braku dokumentowania przyczyn takiego stanu.
Zaznaczono jednak, ze wymienione uchybienia nie wymagatyby podjecia
skonkretyzowanych  dzialan nadzorczych, w tym  wydawania
szczegblowych zalecen polustracyjnych, zwlaszcza wobec deklaracji
przewodniczacego Wydziatu odnosnie wyeliminowania nieprawidlowej
praktyki odstgpowania od utrwalania przebiegu rozpraw apelacyjnych,
jezeli bylo to mozliwe ze wzgledéw technicznych. Réwnoczesnie
wskazane zostalo, Ze analogiczna tematyka zostala planem zadan
nadzorczych na 2017 r., a w konsekwencji przeprowadzona zostanie
lustracja obejmujaca migdzy innymi kontrole zakresu utrwalania przebiegu
posiedzen jawnych za pomocg urzadzenia rejestrujagcego dzwiek albo obraz

i dzwiek oraz sposob dokumentowania odstepstw.

Ad. 1.

W poréwnaniu z wynikami lustracjii w 2016 r. aktualnie
przeprowadzana lustracja wskazuje, ze w sprawach rozpoznawanych
w V Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sadu Okregowego w Rzeszowie
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utrwalanie przebiegu posiedzen jawnych za pomocg urzadzenia
rejestrujacego  dZzwiek albo obraz 1 dzwiek, nie wywolywalo juz
powazniejszych zastrzezen. Bylo to konsekwencja zdecydowanego
zwiekszenia liczny spraw, w ktorych przebieg posiedzen jawnych (rozpraw
apelacyjnych) podlegat rejestracji.
Jak wynika z danych statystycznych przedstawionych w trakcie lustracji
oraz  informacji  przewodniczacego V= Wydzialu = Cywilnego
Odwotawczego, w okresie od 1 listopada 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. za
pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek utrwalane byly posiedzenia
w 293 rozpoznawanych sprawach, natomiast w 282 sprawach odstgpiono
od tego rodzaju rejestracji (utrwalania przebiegu rozpraw apelacyjnych).
Przypadki odstapienia od rejestracji posiedzen jawnych byty przy tym, jak
wynika z adnotacji zawartych w pisemnych protokolach rozpraw
apelacyjnych, w przewazajacej wiekszosci wypadkéw uzasadnione
powotaniem si¢ na wzgledy techniczne uniemozliwiajgce rejestracje (,, ze
wzgledu na awarie systemu odstgpiono od nagrywania rozprawy”).

Chociaz w Wydziale nadal stosunkowa duza liczba posiedzen
jawnych nie jest dokumentowana za pomoca urzadzenia rejestrujacego
dzwiek, to analiza protokoléw rozpraw apelacyjnych sporzadzanych
w ,tradycyjny” spos6b pisemny wskazuje na wystepowanie ustawowej
przestanki odstepstw od rejestracji w sposob wskazany w przepisie art. 157
§ 1 kpe.

Nie budzi przy tym zastrzezen wskazywanie, w mysl § 1' art. 157
k.p.c. przyczyn wystepowania odst¢pstw od sposobu dokumentowania
przebiegu posiedzen w formie elektronicznej, gdyz zasadniczo w kazdym

wypadku odwotuje si¢ do niemoznosci rejestracji ze wzgleddw
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technicznych.

Sposrod  losowo  wybranych akt 30 spraw  rozpoznawanych
w  Wydziale, ktoére zostaly skontrolowane jedynie w wyjatkowych
wypadkach protokoly rozprawy nie zawieraly prawidlowej adnotacii
o0 przyczynach odstapienia od utrwalania przebiegu rozprawy za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dzwigk (np. sygn. akt V Ca 869/16).

Takze z informacji uzyskanych w trakcie lustracji wynika, Ze przebieg
pozostalych sesji apelacyjnych (w cato$ci lub czeéci) nie byl
dokumentowany za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwick, w uwagi na
wzgledy techniczne, czego konsekwencja bylo wydawanie przez
przewodniczacych skiadéw orzekajacych zarzadzen o odstgpieniu od
rejestracji posiedzen. Nastepowato to niekiedy jednak rowniez w zwiazku
z duzg liczbg spraw wyznaczanych na sesje apelacyjne, zmiang sktadu sadu
odwolawczego w trakcie sesji wyznaczanych na dany dzien, co
pozostawalo w zwigzku z przedtuzajgcy sie¢ chorobg jednego z se¢dziow
orzekajacych w Wyadziale.

Wynikato to z praktyki sedziow orzekajacych w Wydziale, ktéra
wskazywala, ze bardziej sprawne i szybsze jest przeprowadzanie w takich
okolicznosciach rozpraw, zwlaszcza w warunkach wyznaczenia wigkszej
liczby spraw w danym dniu, jezeli sporzadzane sg ,.tradycyjne” protokoty
pisemne.

Wprawdzie prawidlowos¢ odstgpowania od utrwalania przebiegu
posiedzen jawnych za pomoca urzadzenia rejestrujgcego dzwick z punktu
widzenia zastosowania art. 157 § 1" k.p.c. (i w konsekwencji sporzadzania
pisemnych  protokotow rozpraw apelacyjnych .pod kierunkiem

przewodniczacego sktadu sadu odwolawczego), moze budzi¢ pewne
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zastrzezenia, jednak regule stanowila rejestracja przebiegu posiedzen.
Usprawiedliwieniem dla dalszego wystepowania odstepstw od zasady
utrwalania przebiegu rozpraw apelacyjnych za pomocg urzadzenia
rejestrujgcego dzwiek bylo wystepujace w praktyce, duze obciazenie
wokand oraz wymuszona zdarzeniami losowymi Koniecznos¢ zmiany
cztonkow sktadu orzekajacego w poszczegodlnych sprawach wyznaczonych
na posiedzenia w danym dniu. W sytuacji przestrzegania bezwzglednie
zasady z art. art. 157 § 1 k.p.c. prowadziloby to do znacznego wydtuzenia
czasu trwania rozpraw apelacyjnych lub koniecznosci wyznaczania

mniejsze] liczby spraw na sesjg.

Prawidlowe byly zapisy sporzadzanych protokotow skroconych
w sprawach, w ktorych przebieg posiedzen jawnych nie byt rejestrowany
za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek. Speiniaty one wymogi

okreslone w przepisie art. 158 k.p.c.

Badanie zakresu wygloszonych uzasadnien wyrokéw (art. 328 § 1
k.p.c.) i jakos$¢ ich transkrypcji prowadzi do wniosku, iz z takiego sposobu
sporzadzania uzasadnien orzeczen w Wydziale korzystano niezwykle
rzadko. W okresie objetym lustracja nie bylo wygloszone ani jedno
uzasadnienie wyroku, natomiast we wczesniejszym czasie wygloszone
zostato jedno uzasadnienie wyroku ogloszonego w dniu 05.10.2016 r.,
wydanego sprawie o sygn. akt VCa 540/16 (i jednoczesnie VCz 604/16).
W tym przypadku nie mozna mieé zastrzezen odnosnie prawidlowosci
wygloszonego uzasadnienia, utrwalonego za pomoca urzadzenia
rejestrujacego  dzwiek, poniewaz spelnialo ono wszystkie formalne
wymogi okreslone dla tradycyjnie sporzadzanych uzasadnien w art. 328 §
2k p.c.



Nie budzi zastrzezen takze jako$¢ transkrypeji tego wygloszonego

uzasadnienia.

Ad. 2.

Wedlug danych statystycznych dotyczacych V Wydziatu Cywilnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w Rzeszowie za 1 potrocze 2017 r.
(Sprawozdanie MS S1 w sprawach cywilnych - ewidencja spraw II
instancja) w tym okresie wptynelo iacznie 1.191 spraw, a pozostato
z poprzedniego roku 691 spraw. Liczba spraw zatatwionych w tym okresie
wyniosta razem 1.106.

Wskazuje to na niewielkie nieopanowanie wptywu spraw.

Analogiczna sytuacja wystepowata w przypadku najwazniejszej
kategorii spraw rozpoznawanych w Wydziale z repertorium ,,Ca” (sprawy
apelacyjne), poniewaz w I pétroczu 2017 r. wplyneto 513 spraw, natomiast
zatatwione zostato 476 spraw. Jesli zwazyé, ze z ubieglego roku pozostato
416 spraw niezatatwionych, wskaznik pozostalosci jest stosunkowo wysoki
przekraczajac znacznie ustalony przez Ministra Sprawiedliwosci na 2017 r.
wskaznik pozostatosci 3 miesigcznego wplywu w sprawach ,,Ca”.
Wskaznik ten w Wydziale na koniec 1 pétrocza 2017 r. wyniést 5,3
miesigeznego wplywu (pozostalo$é 453 sprawy x 6 miesiecy podzielone
przez liczb¢ wplywajacych w tym okresie spraw wynoszaca 513).

Osiagniecie w Wydziale postulowanego wskaznika bylto zasadniczo
niemozliwe z uwagi na stan jego obsady orzeczniczej i wielko$é wplywu
spraw, a takze pozostato$¢ z 2016 r.

Zreszta r6wniez na koniec 2016 r., przy wpltywie wynoszacym 946 spraw
i pozostalosci z roku poprzedniego wynoszacej 336 spraw oraz zaleglosci

416 spraw, wskaznik pozostatosci w sprawach ,,Ca” ksztaltowal sie na
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bardzo zblizonym poziomie 5,28 miesiecznego wplywu. Nalezy jednak
wskaza¢, ze taki wynik zostal osiggniety przy lepszej obsadzie
orzecznicze] w Wydziale, poniewaz w 2016 r. przynajmniej przez
niewielka cz¢s¢ tego okresu orzekato siedmiu sedziow.

Dazenie do zachowania ustalonego przez Ministra Sprawiedliwosci
wskaznika pozostalosci w  sprawach ,Ca” na poziomie nie
przekraczajacym 3 miesigcznego wplywu wymaga zatem przede
wszystkim wzmocnienia kadry orzeczniczej Wydziatu.

Przy obsadzie wynoszacej 6 sedziow zdaje si¢ nie by¢ to niemozliwe do
osiggniecia. Sedziowie aktualnie orzekajacy juz obecnie s3 nadmiernie
obcigzeni, majac na wzgledzie rozpoznawanie takze spraw pozostatych
kategorii, a w tym spraw zazaleniowych ,,Cz”, ktoérych wpfyw w I péiroczu
2017 r. réwniez ksztattowat si¢ na wysokim poziomie 1.071, przy stanie
zaleglo$ci wynoszgcej z poprzedniego roku 115 oraz zatatwieniu tacznie

931 spraw.

Whnioski koncowe.

Praca V Wydzialu Cywilnego Odwotlawczego Sadu Okregowego
w Rzeszowie w zakresie zagadnien objetych tematyka lustracji zastuguje
na pozytywng ocene.

Nastgpita przede wszystkim znaczaca poprawa w zakresie utrwalania
przebiegu rozpraw apelacyjnych za pomoca urzadzenia rejestrujacego
dzwiek, a nadal wystepujace przypadki odstepowania od takiego sposobu
dokumentowania przebiegu posiedzen jawnych sa w zasadniczym zakresie
nastepstwem przyczyn znajdujacych podstawe w przepisach postgpowania
(wskazane w art. 157 § 1 k.p.c. wzgledy techniczne).

Nawet jezeli liczba spraw, w ktorych odstapiono od rejestracji posiedzen
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za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek, jest
nadal stosunkowo wysoka nie wymaga to podejmowania dzialan
nadzorczych, poza przypomnieniem o zasadniczym sposobie sporzadzania
protokotéw w takiej formie. Ewentualnie wystepujace uchybienia mogly
by¢ zreszta wynikiem duzego obciazenia praca sedziéw orzekajacych
w Wydziale w 2016 r. i I pétroczu 2017 r. oraz innych zdarzen losowych,
a nie mozna dopatrze¢ si¢ ich wplywu na sprawnos$¢ postepowania
1 efektywnos¢ pracy.

Nie wywoluje réwniez zastrzezen prawidlowos$é wygloszonych
uzasadnien wyrokéw (art. 328 § 1' k.p.c.), chociaz zakres korzystania
w Wydziale z takiego sposobu uzasadniania orzeczen jest znikomy.

Wskaznik pozostatosci w prawach apelacyjnych rozpoznawanych
w V Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sadu Okregowego w Rzeszowie
wedlug stanu na koniec I pétrocza 2017 r., podobnie jak na koniec 2016 r.
odbiega wprawdzie dosy¢ znaczaco od akceptowalnego przez Ministra
Sprawiedliwosci, jednak lepszy wynik, z przyczyn majacych zasadniczo
obiektywny charakter, nie mogt zostaé osiggniety. Przy utrzymujacym sie
w 2016 r. 1 I polowie 2017 r. poziomie wplywu spraw ,,Ca”, obsada
orzecznicza Wydziatu zdawata si¢ by¢ zdecydowanie niewystarczajaca,
nawet pomimo doktadania przez s¢dziéw oraz pracownikéw sekretariatu
staran zmierzajacych do osiggnigcia jak najlepszych wynikéw pracy.
Takze dobra sprawnos$¢ postgpowania w zakresie nadawania sprawom
wiasciwego biegu oraz wlasciwe przygotowanie rozpraw apelacyjnych nie
pozwalalo nawet na zmniejszenie wskaznika zaleglosci, skoro
sredniomiesigczny wpltyw spraw ,,Ca” w 2016 r. i pierwszym potroczu

2017 r. zwigkszyt si¢, wynoszac odpowiednio: 78,8 i 85,5 spraw.
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W takiej sytuacji zachowanie wskaznika zaleglosci w tych okresach na
zblizonym poziomie pozwala na ocene, iz dazenie do zachowania jak

najnizszych wskaznikéw pozostatosci jest w praktyce realizowane.

sedzia S,
// ~
-~ F i
wizytator/d/s-Cywilnych i gospodarczych
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