Rzeszow, dnia 12 kwietnia 2018 r.

SPRAWOZDANIE

z lustracji I Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Rzeszowie,
przeprowadzonej przez sedziego wizytatora d/s cywilnych
1 gospodarczych Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w dniach 6 i 7
grudnia 2017 r.

Lustracja zostala przeprowadzona w oparciu o Plan Zadan
Nadzorczych Prezesa Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, na podstawie

zarzadzenia w/w Prezesa z dnia 20 listopada 2017 r., nr 91/17.

Tematem lustracji, obejmujacej okres od 1 wrzesnia 2016 r. do 30
listopada 2017 r., byty:
1. kontrola sprawnosci postepowania na wszystkich etapach, w tym
prawidlowosci nadzoru nad podejmowaniem czynnosci wstepnych oraz
czynnosci w toku dalszego postepowania, tacznie z postepowaniem
mi¢dzyinstancyjnym oraz na etapie zawieszenia postepowania w sprawach
z repertoriow C i Ns;
2. Kontrola terminowos$ci sporzadzania uzasadnien wyrokow i badanie
prawidtowosci przediuzania terminu do ich sporzadzania (w tym sposobu

dokumentowania tych czynnosci).
Ad. 1.

Kontrola sprawnosci postepowania na wszystkich etapach, w tym
odnosnie prawidlowosci nadzoru nad podejmowaniem czynnosci

wstepnych oraz czynnosci w toku dalszego postepowania przeprowadzona
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zostata w oparciu o losowo wybrane sprawy rozpoznawane przez
wszystkich  sedziéw orzekajacych w 1 Wydziale Cywilnym Sadu
Okregowego w Rzeszowie (w tym se¢dziow delegowanych do pehnienia
czynnosci).

Byly to sprawy o sygnaturach:

- I C 1540/10, 1 C 158/13, 1 C 332/14, 1 C 388/14, 1 C 1043/14,
IC1189/14,1C 290/15,1 C 315/15, 1C 858/15,1C 939/15, I1C 1828/15,
I C 1872/15,1 C 144/16,1 C 180/16, 1 C 227/16,1 C 456/16 1 C 584/16,
I C 822/16, 1 C 1180/16, I C 1300/16, 1 C 1427/16, I C 1553/16,
I C 15%94/16, 1 C 1615/15, T C 1666/15, 1 C 1918/16, 1 C 1929/16,
1 C252/17 1C274/17,1C 298/17,1 C 819/17,1 C 843/17,1 C 1351/17,
- I Ns 26/16, I Ns 74/16, 1 Ns 270/16.

Analiza akt wymienionych spraw z referatow kazdego z sedziéw
orzekajacych  w  Wydziale za okres od poprzedniej lustracii
przeprowadzonej we wrzesniu 2016 r., prowadzi konkluzji, ze sprawno$é
postgpowania na etapie podejmowania czynnosci wstepnych oraz
czynnosci w dalszym toku postepowania nie wywoluje powazniejszych
zastrzezen.

Czynnosci wstgpne po wplynigciu pisma wszczynajacego postepowanie
(pozwu, wniosku) dokonywane byly relatywnie szybko, w czasie nie
przekraczajagcym w wigkszosci przypadkow terminu tygodniowego lub
najdalej dwoch tygodni. Nieliczne wypadki po6zniejszego wydawania
stosownych zarzadzen przez przewodniczacego sktadu orzekajacego
spowodowane byly nieobecnoscig sedziego w zwigzku z korzystaniem
przez niego ze zwolnienia lekarskiego lub urlopu, albo innymi

przyczynami o charakterze obiektywnym.
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Wydawane przez sedziow referentéw zarzadzenia zmierzajace do nadania
pozwom i wnioskom prawidlowego biegu byly przy tym formulowane
w sposob prawidlowy, obejmujac w miare mozliwosci, wezwanie do
uzupetnienia  wszystkich brakéw pism procesowych (formalnych
i fiskalnych) i opatrzone wlasciwym rygorem na wypadek braku
poprawienia lub uzupelnienia pisma lub zaniechania uiszczenia oplaty
sadowe;j.

Nie budzi uwag sprawnos¢ postepowania na wstepnym etapie
rozpoznawania Kontrolowanych spraw takze w aspekcie rozpoznawania
wnioskow proceduralnych stron zawartych w pozwach o catkowite lub
czesciowe  zwolnienie od kosztéw sadowych 1  ustanowienie
profesjonalnego petnomocnika (adwokata, radcy prawnego), a takze
wnioskOw o udzielenie zabezpieczenia. Takze w tych wypadkach
czynnosci podejmowane byly bez nieuzasadnionej zwloki, za§ wnioski
o udzielenie zabezpieczenia rozpoznawane byly w zasadzie zawsze
najpozniej w terminie tygodniowym przewidzianym w przepisie art. 737
k.p.c., a przekroczenie terminu nalezalo do wyjatkow i bylo w zasadzie
usprawiedliwione (sygn. akt: 1 C 858/1511 C 1427/16).

Analogicznie nie budzilo zastrzezen takze  prowadzenie
postepowania na dalszym etapie po dokonaniu czynnosci wstepnych,
w tym w stadium przygotowania 1 wyznaczenia rozprawy. Jezeli nie byto
ku temu przeszkdod, wydawane byly w niedlugim czasie zarzadzenia
o wyznaczeniu rozprawy 1 tylko wyjatkowo uplywal dluzszy czas do
podjecia kolejnej czynnosci (sygn. akt I C 1929/16). Przy czym, z uwagi
na bardzo duze obcigzenie sedziow orzekajacych w I Wydziale Cywilnym

rozpoznajacym sprawy w pierwszej instancji, nierzadko posiedzenia na
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rozprawg wyznaczane byly w diuzszych terminach przekraczajacych
nickiedy nawet 2 lub 3 miesigce. (sygn. akt: 1 C 1043/14, 1 C 315/15,
1 C966/16,1 C 1245/16,1 C 1300/16,1C 247/17).

Czynnosci podeymowane na tym etapie postepowania byly tez adekwatne
do charakteru rozpoznawanej sprawy 1 okolicznosci wynikajacych z pism
inicjujacych postepowanie oraz odpowiedzi na pozew lub wniosek
W postepowaniu nieprocesowym.

W wigkszodci spraw na termin pierwszej rozprawy wzywani byli
swiadkowie wnioskowani w pozwie oraz zadane byly dowody lub
informacje, ktorych strony nie mogly same przedstawi¢. Pozwani wraz
dorgczeniem pozwu i wezwaniem na pierwszg rozpraw¢ pouczani byli
poza tym, stosownie do art. 206 § 2 k.p.c. o czynnosciach procesowych,
skutkach niepodjecia takich c¢zynnosci 1 mozliwosci ustanowienia
petnomocnika procesowego.

Zadawalajagca w  wigkszosci spraw byla réwniez sprawnosé
postepowania na jego dalszym etapie po rozpoczgciu rozprawy.
W przypadku koniecznosci odroczenia rozprawy wyznaczane byly
w przewazajace] czeSci przypadkéw réwnoczesnie kolejne terminy
posiedzenia, a odroczenia rozprawy ,bezterminowe” wyst¢powaly
w zasadzie tylko wowczas, gdy przeprowadzane byty przez sad dowody
z opinii  bieglych (instytutu) lub w zwigzku z kontynuowaniem
postepowania dowodowego w oparciu o inne dowody, kiedy nie bylo
mozliwosci okreslenia daty efektywnego odbycia kolejnego posiedzenia.

Zasadniczo w sposob sprawny w kontrolowanych sprawach
prowadzone byly takze postgpowania miedzyinstancyjne, zar6wno po

wydaniu 1 zaskarzeniu postanowien w kwestiach incydentalnych, jak
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przede wszystkim wydaniu orzeczenia co do istoty sprawy konczacego
postepowanie. Czasokres od wydania zaskarzonego nastepnie wyroku lub
postanowienia co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym do
daty przedstawienia akt sprawy sadowi Il instancji z apelacja lub w innych
wypadkach odrzucenia takiego $rodka odwotawczego nie przekraczal
generalnie 2 - 3 miesiecy.

Diuzej trwajace postgpowania migdzyinstancyjne wynikaly najczesciej
z koniecznosci rozpoznawania na tym etapie wnioskow proceduralnych
o zwolnienie od kosztéw sadowych lub ustanowienia pelnomocnika
1 zaskarzenia wydanych w tym przedmiocie postanowiefi, albo wzywania
skarzacych do uzupetnienia brakéw formalnych pism zawierajacych
apelacje oraz optacenia pisma zawierajacego taki srodek odwolawczy,
a przediuzanie sie¢ okresoéw do przedstawienia akt sadowi odwotawczemu
z innych wzgledow nalezato do wyjatkow (sygn. akt I C 1189/11).

W kontrolowanych sprawach nie bylo zatem zasadniczo potrzeby
podejmowania czynnosci nadzorczych zmierzajacych do polepszenia
sprawnoSci postgpowania na wszystkich jego etapach od czynnosci
wstepnych, az do postepowania prowadzonego przez sad I instancji po
wydaniu orzeczenia kofczacego postgpowanie. Nie dostrzezono przede
wszystkim przypadkéw wymagajacych podjecia czynnosci nadzorczych,

ktore byly znane przewodniczacemu Wydziatu.

Nie budzi zastrzezen réwniez nadzér nad czynnosciami
podejmowanymi na etapie zawieszenia postepowania w poszczegdlnych
sprawach.

W I Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Rzeszowie, wedtug stanu
na dzien 1 grudnia 2017 r. i przedstawionych danych byla stosunkowo
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duza liczba 112 spraw, w ktérych postgpowanie w okresic objetym
lustracjg pozostawato zawieszone lub bylo zawieszone a nastepnie doszto
do jego podjecia.

Byty to sprawy o sygnaturach:

-1 C 1440/10,

-1C419/11,

- I C 1250/14, T C 1319/14, 1 C 1755/14, 1 C 1764/14, 1 C 1796/14,
- 1 .C 224/15, T C 262/15, 1 C 692/15, 1 C 1297/15, 1 C 1672/15,
I C1766/15,1 C 1886/15,

-1 C 58/16, 1 C 78/16, 1 C 95/16, 1 C 188/16, 1 C 333/16, I C 352/16,
I C 395/16, 1 C 442/16, 1 C 437/16, 1 C 478/16, 1 C 515/16,1 C 569/16,
I C 578/16, 1 C 603/16, 1 C 608/16, 1 C 633/16, 1 C 732/16, 1 C 774/16,
[ C792/16, 1 C 809/16, I C 832/16, 1 C 868/16, 1 C 892/16, 1 C 911/16,
I C 1034/16, 1 C 1048/16, I C 1068/16, 1 C 1078/16, I C 1088/16,
I C 1103/16, I C 1109/16, 1 C 1117/16, 1 C 1131/16, I C 1172/16,
I C 1216/16, I C 1220/16, I C 1237/16, 1 C 1290/16, 1 C 1291/16,
I C 1334/16, 1 C 1389/16, 1 C 1475/16, 1 C 1484/16, 1 C 1499/16,
1 C 1517716, T C 1531/16, I C 1657/16, 1 C 1702/15, I C 1720/16,

[ C 1736/16, 1 C 1750/16, I C 1809/16, I C 1831/16, I C 1835/16 oraz
1 Co 35/16,1Co 77/16,1 Co 135/16 i1 Nc 132/16,

-1 C83/17,1 C 87/17,1 C 90/17, 1 C 97/17, 1 C 164/17, 1 C 157/17;
I C208/17,1C 225/17,1C 258/17, 1 C 344/17, 1 C 345/17, 1 C 350/17,
I C402/17,1C 473/17, 1 C 488/17,1 C 535/17,1 C 565/17, 1 C 614/17,
IC 629/17,1C 639/17,1 C 656/17,1 C 667/17,1 C 711/17,1 C 724/17,
I C729/17,1 C 734/17,1 C 830/17, 1 C 846/17, 1 C 937/17, 1 C 960/17,
I C 1050/17, T C 1130/17, 1 C 1164/17, 1 C 1309/17, I C 1320/17,
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I C 1503/17 oraz
I Nc 70/17,1 Ne 102/17 1 I Ne 103/17.

W wyszczegodlnionych sprawach, sposrod ktorych wiekszosé zostata
poddana kontroli, postepowanie zostato zawieszone z réznych przyczyn,
w tym najczescie] z szeroko rozumianych wzgledow proceduralnych
(art. 177 § 1 pkt 1, 3 1 4 k.p.c.), na zgodny wniosek stron (art. 178 k.p.c.),
na skutek niewskazania adresu pozwanego lub niewykonania przez
powoda innych zarzadzen uniemozliwiajacych nadanie sprawie dalszego
biegu (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.), natomiast w sprawach o rozwdd
1 separacj¢ wobec przekonania sadu, ze istnieja widoki na utrzymanie
pozycia  malzenskiego stron (art. 440 k.p.c.) lub wobec
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa powoda na pierwsze posiedzenie
wyznaczone w celu przeprowadzenia rozprawy (art. 428 § 1 k.p.c.).
Tylko sporadycznie zawieszenie nastepowato z innych przyczyn.

W takich sytuacjach nadzér nad sprawami zawieszonymi
ograniczony mogt zosta¢ w zasadzie wylacznie do spraw zawieszonych
z przyczyn prejudycjalnych, poniewaz w pozostatych wypadkach podjecie
postepowania uzaleznione bylo w istocie od zgloszenia wniosku o podjecie
postepowania lub przejawionej w inny sposob inicjatywy stron.

Analiza akt spraw, w ktorych postepowanie pozostawato i pozostaje
zawieszone pozwala na stwierdzenie, ze kontrola spraw zawieszonych
sprawowana byta generalnie w sposob systematyczny pod katem jak
najszybszego ustalenia czy przyczyna zawieszenia nadal wystepuje.
Ma to istotne znaczenie w sytuacji, gdy zawieszenie nastapito wobec
prejudycjalnosci zwiazanej z rozstrzygnigciem innych spraw cywilnych,

wydaniem decyzji przez organ administracji publicznej lub orzeczenia
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w sprawie karnej.
Nadzor nad sprawami zawieszonymi sprawowany przez przewodniczacego

Wydzialu lub zastepce przewodniczacego Wydziatu obejmowat jednak

W zasadzie wszystkie sprawy zawieszone. Tylko wyjatkowo uptywat
diuzszy czas bez kontroli dalszego wystgpowania przyczyny zawieszenia
lub do podjgcia postepowania po ustaniu takiej przyczyny (sygn. akt: I C
262/15,1C 1531/16 11 C 846/17).

Podsumowujac, analiza przebiegu postepowan pozwala na
stwierdzenie, ze generalnie w poszczegdlnych kontrolowanych sprawach
kolejne czynnosci podejmowane sg terminowo, bez opdznien.

Co istotne, w przewazajacej liczbie wypadkéw sa to czynnosci efektywnie
zmierzajace do zakonczenia postepowan. Wyjatkowo tylko w niektérych
sprawach wyznaczane byly zbyt odlegle terminy pierwszych lub kolejnych
posiedzefi wyznaczanych na rozprawe, w niektérych wypadkach nawet
kilka miesigcy od poprzedniej rozprawy lub podjecia innych czynnosci.
Zdaje si¢ by¢ to jednak usprawiedliwione bardzo duzym obcigzeniem
sedziow orzekajacych w Wydziale w stanie dtuzej trwajacej

niedostatecznej obsady orzeczniczej.

Ad. 2.

Do  pozytywnych  wnioskéw prowadzi réwniez kontrola
w I Wydziale Cywilnym terminowosci sporzadzania uzasadnien wyrokow
oraz i badanie prawidlowosci przedtuzania terminu do ich sporzadzania
1 sposobu dokumentowania tych czynnosci.

Na og6lna liczbe sporzadzonych w Wydziale w okresie od
1 wrzesnia 2016 r. do 30 listopada 2017 r. 697 uzasadnien w sprawach

rozpoznawanych w I instancji, w tym 678 w sprawach z rep. ,.C”
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i 19 w sprawach z rep. ,Ns”, bylo 550 uzasadnien sporzadzonych
w terminie i 147 uzasadnien po uplywie terminu, jednak wszystkie
z przyczyn usprawiedliwionych. Liczba uzasadnien sporzadzonych
z przyczyn usprawiedliwionych po uptywie terminu wynosita zatem tylko
okoto 21%.

Nie byly nadmierne roéwniez okresy przekroczenia terminu do
sporzadzenia uzasadnienia. Sposrdd uzasadnien sporzadzonych po terminie
w 70 sprawach opo6znienie wynosito od 1 do 14 dni, w 60 sprawach od 15

do 30 dni i tylko w 17 sprawach powyzej 1 miesigca do 3 miesiecy.

W 23 sprawach w okresie objetym lustracja nastapito przedtuzenie

terminu do sporzadzenia uzasadnienia przez Prezesa Sadu Okregowego
w Rzeszowie.
Byly to sprawy o sygn. akt: I C 1348/11, I C 491/14, 1 C 733/14,
I C795/14,1 C 1043/14,1C 1189/14,1C 151/15,1C 152/15,1C 279/15,
I C 1080/15, I C 1300/15, I C 1470/15, 1 C 1872/15, 1 C 256/16,
I C 1427/16,1 C 1654/15,1 C 390/16, 1 C 403/16,1 C 717/16, 1 C 822/16,
I1C976/16,1C 1287/1611 C 247/17.

We  wszystkich  wymienionych  sprawach (w  wiekszosci
pozostajacych w referacie jednego sedziego), prawidtowosé przedtuzania
terminu nie wywoluje Zadnych zastrzezen, poniewaz wnioski byly
sktadane przez sedziow przed uplywem terminu do sporzadzenia
uzasadnienia okreslonego w art. 329 k.p.c., oraz w zasadzie kazdorazowo
W sposob rzeczowy motywowane, chociaz nie wymaga tego powolana
regulacja przewidujac, ze przedtuzenie terminu moze nastapi¢ w sprawie
zawilej, w razie niemozno$ci sporzadzenia pisemnego uzasadnienia

W terminie.



Wszystkie przypadki przedluzania terminu mozna zakwalifikowaé jako
spetniajace hipotez¢ wymienionego przepisu.

Prawidlowo przedtuzenie terminu nastepowato tez zawsze
jednorazowo i na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 30 dni.

Nie  wywoluje  zadnych zastrzezen takze kazdorazowo
dokumentowanie przedtuzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia.
W aktach kazdej z kontrolowanych spraw, w ktérej sedzia ztozyt wniosek
o przedtuzenie terminu zalegato zarzadzenie prezesa sadu przediuzajace
termin do sporzadzenia uzasadnienia do okreslonej daty dziennej, ktére

wskazywato dodatkowo na date ztozenia wniosku przez sedziego.
Whioski koncowe.

Ocena pracy I Wydziatu Cywilnego Sadu Okregowego w Rzeszowie
w zakresie zagadnien objetych tematyka przeprowadzonej lustracji jest
pozytywna.

Nie mozna zgtasza¢ przede wszystkim wickszych zastrzezen
w odniesieniu do sprawnosci postepowania na wszystkich jego etapach,
poczawszy od podejmowaniem czynno$ci wstepnych do czynnosci po
wydaniu merytorycznego orzeczenia konczacego postepowanie w instancji
w przypadku jego =zaskarzenia (postgpowanie migdzyinstancyjnc).
W miar¢ istniejagcych mozliwosei, warunkowanych w duzej mierze
obcigzeniem se¢dziow orzekajacych w I Wydziale Cywilnym, sprawom
nadawany byt bieg bez nieuzasadnionych opézniefi oraz dostatecznie
szybko i systematycznie podejmowane byly czynnosci w toku dalszego
postepowania.
Nie oznacza to w znacznej czesci spraw zakonczenia postepowania

w  krotkim okresie czasu, poniewaz liczba spraw pozostajacych
10



w referatach poszczegdlnych sedziow pozostawala na tyle wysoka, ze
uniemozliwiala wyznaczanie posiedzen na rozprawe w krotszych
odstgpach czasowych. Wyznaczenie pierwszego posiedzenia na rozprawe
nierzadko nastepowato wiec po uplywie dluzszego okresu czasu od
wydania zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy i zdarzaly sie réwniez
przypadki diuzszych okresow pomiedzy kolejnymi terminami posiedzen
wyznaczanych na rozprawe.

Taki stan rzeczy mial obiektywne uzasadnienie we wskazanych wczesniej
przyczynach 1 w zwigzku z tym nie mozna formutowa¢ krytycznych uwag
do sprawnosci postgpowania i - co za tym idzie - prawidlowosci
sprawowania nadzoru nad podejmowaniem czynno$ci na poszczegdlnych
etapach rozpoznawania spraw.

Prawidlowo sprawowany byt réwniez nadzér nad sprawnoscia

postgpowania w trakcie zawieszenia postepowania, ktory obejmowal
sprawowang systematycznie kontrole pod katem ustalenia czy przyczyna
zawieszenia nadal wystepuje.
W konsekwencji w kontrolowanych sprawach nie wystepuja uchybienia o
takim charakterze lub czestotliwosci, ktére wymagatyby podjecia dziatan
nadzorczych. Przewazajaca czgs$¢ nielicznie wystepujacych usterek wynika
zreszta z bardzo duzego obciazenia praca sedziow orzekajacych
w Wydziale, ktérego obsada orzecznicza zdaje sie by¢ juz od dtuzszego
czasu niewystarczajaca w stosunku do liczby i charakteru wptywajacych
spraw.

Na pozytywna ocene zastuguje réowniez w Wydziale objetym
lustracja terminowos¢ sporzadzania uzasadnien wyrokow.

W przewazajacej liczbie spraw (79%) uzasadnienia orzeczen co do istoty
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sprawy sporzadzane byly w terminie wynikajagcym z przepisu art. 329
k.p.c., zas - jak wskazuja przedstawione dane statystyczne - wypadki
sporzgdzania uzasadnien po terminie - wystepowaly w  stosunkowo
niewielkiej  liczbie spraw, a  opodznienia  kazdorazowo byly
usprawiedliwione oraz nie trwaly przez nadmiernie dlugie okresy czasu.
Nie wywotywaty przy tym zastrzezen wypadki przedtuzania terminu
do sporzadzania uzasadnien, ktore - przy uwzglednieniu duzego obciazenia
s¢dziow - znajdowaly tym wigksze usprawiedliwienie.
Przedluzanie terminu do sporzadzania uzasadnien oraz spos6b

dokumentowania tych czynnosci byty zatem prawidtowe.

12



