Rzeszow, dnia 12 kwietnia 2018 r.

SPRAWOZDANIE

z lustracji VI Wydzialu Gospodarczego Sadu OKkregowego
w  Rzeszowie, przeprowadzonej przez sedziego wizytatora
d/s cywilnych i gospodarczych Sadu Apelacyjnego Rzeszowie
w dniu 18 grudnia 2017 r.

Lustracja zostala przeprowadzona w oparciu o Plan Zadan
Nadzorczych Prezesa Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie na 2017 r., na
podstawie zarzadzenia w/w Prezesa z dnia 20 listopada 2017 r., nr 92/17.

Zakresem lustracji objety zostal okres od poprzedniej lustracji

Wydziatu w 2016 r., tj. od 01.01.2017 r. do 30.11.2017 r., a jej
przedmiotem byty:
1. prawidlowo$é przestrzegania zasad przydzialu spraw sedziom
funkcyjnym, okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
(Dz.U. 22015 ., poz. 2316 ze zm.);

2. prawidfowo$¢ stosowania przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
(Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) - tak w aspekcie sprawnosci tego
postepowania jak i uwzgledniania orzecznictwa strasburskiego (w tym

zakazu fragmentacji postepowania oraz godziwego okreslenia sumy



pienicznej, a takze podejmowania przez prezesOw sgdow  czynnosci

nadzoru przewidzianych w art. 13 ustawy).
Ad. 1.

Wedtug pisemnej informacji Przewodniczacego VI Wydziatu
Gospodarczego Sadu Okrggowego w Rzeszowie z dnia 6 grudnia 2017 r.,
przydzial spraw sedziom orzekajacym w Wydziale w okresie od 1 stycznia
2017 r. do 30 listopada 2017 r. odbywat si¢ w oparciu o zasady wynikajace
z dziatu 11l rozdzialu 1 Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sadow powszechnych przy
uwzglednieniu zakresu czynnosci sedziow. W 1 instancji sprawy
przydzielane byly zgodnie z kolejnoscia wplywu - wedlug listy sedziow.
Wobec delegowania z dniem 1 stycznia 2017 r. sedziego Barbary
Frankowskiej orzekajacej w VI Wydziale Gospodarczym do petnienia
czynnosci w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie, sprawy wymienionego
sedziego rozpoznawane w I 1 II instancji zostaly rozdzielone pomiedzy
wszystkich pozostalych sedziow.

Delegowanemu do petnienia czynnos$ci w VI Wydziale Gospodarczym
Sadu Okrggowego w Rzeszowie od 1 wrzesnia 2017 r. sedziemu Sadu
Rejonowego w Debicy Grzegorzowi Barnakowi, za zgoda Kolegium
i Prezesa Sadu Okregowego w Rzeszowie, przydzielane byty sprawy
,howe” z biezgcego wptywu. W przypadku tego sedziego odstapiono od
regul wynikajgcych z § 15 ust. 1 Regulamin urzedowania sadow
powszechnych przede wszystkim ze wzgledu na skomplikowany pod
wzgledem prawnym i niejednokrotnie takze faktycznym charakter spraw
pierwszo instancyjnych oraz w zwiazku z naloZzeniem na tego se¢dziego

obowigzku rozpoznawania (konczenia) spraw w macierzystym Sadzie.
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Jak wynika dalej z informacji, rowniez sprawy rozpoznawane w Il instancji
(apelacyjne, zazaleniowe) przydzielane byly wedlug kolejnosci wpltywu
kazdemu z sedziow sprawozdawcow z danego skiadu orzekajacego.
W  sprawach  apelacyjnych  terminy  sesji  wyznaczane byty
z wyprzedzeniem kilku miesiecy, a do skladow sadu sedziowie wyznaczani
byli rotacyjnie i przez okres 11 miesiecy 2017 r. uczestniczyli w sesjach
apelacyjnych kilkanascie razy. Sprawy apelacyjne rozpoznawane
w postepowaniu uproszczonym, pomimo nieprowadzenia dla te] kategorii
spraw odrebnego repertorium, przydziale byly wedtug kolejnosci wptywu -
wedtug listy sedzidw.
Zgodnie z kolejnoscia wptywu przydzielane byly sedziom orzekajacym
w Wydziale réwniez sprawy zazaleniowe, kolejno po dwie sprawy wedlug
listy sedziow, a taka kolejnosé nie byla przestrzegana jedynie w przypadku
spraw zazaleniowych rozpoznawanych w skfadach jednoosobowych,
z uwagi na to ze sedzia delegowany nie mogl by¢ przewodniczacym
sktadu.

W VI Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego w Rzeszowie
w okresie, ktory obejmowala przeprowadzana lustracja bylo dwoch
sedziow funkcyjnych tj. Andrzej Borucki - pelniacy funkcje
przewodniczacego Wydziatu i rownoczesnie wizytatora d/s gospodarczych
oraz Beata Hass-Kloc - pelnigca funkcje zastepcy przewodniczacego
Wydziatu i rownoczesnie kierownika szkolenia.

Stosownie do przydzialu czynnosci sedziow  orzekajacych
w Wydziale w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.

poszczegdlni sedziowie mieli w zakresie czynnosci:



SSO Andrzej Borucki:

- orzekanie we wszystkich sprawach wplywajacych do Wydziatu
w I instancji z repertoriow: GC, GNc¢, GNs i GCo, wedlug kolejnosci
wpltywu w porzadku alfabetycznym nazwisk s¢dziow, w 50%,

- orzekanie we wszystkich sprawach wplywajacych do Wydzialu
w 1 instancji z repertoriow: Ga, Gz i GCo wedtug kolejnosci wplywu
w porzadku alfabetycznym nazwisk sedziow, w 90%, z tym ze w sprawach
apelacyjnych  orzeka¢ mial w  sesjach  wyznaczanych  przez
przewodniczacego Wydzialu w zaleznosci od ilosci wptywajacych spraw
i potrzeb, a w sprawach zazaleniowych przydzielanych wedtug zasady: ,,po

dwie” kolejno wptywajace dla kazdego z sgdziow wedtug listy.

SSO Beata Hass-Kloc:

- orzekanie we wszystkich sprawach wplywajacych do Wydziatu
w I instancji z repertoriow: GC, GNc, GNs i GCo, wedlug kolejnosci
wplywu w porzadku alfabetycznym nazwisk sedziow, w 80%,

- orzekanie we wszystkich sprawach wplywajacych do Wydzialu
w I instancji z repertoriow: Ga, Gz i GCo wedlug kolejnosci wplywu
w porzadku alfabetycznym nazwisk sedziow, w 90%, z tym ze w sprawach
apelacyjnych  orzeka¢ miala w sesjach wyznaczanych przez
przewodniczacego Wydzialu w zaleznosci od ilosci wplywajacych spraw
i potrzeb, a w sprawach zazaleniowych przydzielanych wedtug zasady: ,,po

dwie” kolejno wptywajace dla kazdego z sedziow wedtug listy.

SSO Renata Bober, SSO Anna Walus - Rzgsa, SSO Anna Harmata
i SSO Marta Zalewska:
- orzekanie we wszystkich sprawach wplywajacych do Wydziatu

w I instancji z repertoriow: GC, GNc, GNs i GCo, wedtug kolejnosci
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wptywu w porzadku alfabetycznym nazwisk sedziow, w 100%,

- orzekanie we wszystkich sprawach wplywajacych do Wydziatu
w 1 instancji z repertoriow: Ga, Gz i GCo wedtug kolejnosci wplywu
w porzadku alfabetycznym nazwisk sedziow, w 100%, z tym ze
w sprawach apelacyjnych orzeka¢ miaty w sesjach wyznaczanych przez
przewodniczacego Wydzialu w zaleznosci od ilosci wplywajacych spraw
i potrzeb, a w sprawach zazaleniowych przydzielanych wedlug zasady: ,,po

dwie” kolejno wptywajace dla kazdego z sedziow wedtug listy.

SSR del. Grzegorz Barnak (od 1 wrzesnia 2017 r. do 31 grudnia
2017 r.):
- orzekanie we wszystkich sprawach wplywajacych do Wydziatlu
w I instancji z repertoriow: GC, GN¢, GNs i GCo, wediug kolejnosci
wplywu w porzadku alfabetycznym nazwisk sedziow, w 100%,
- orzekanie we wszystkich sprawach wplywajacych do Wydziatu
w | instancji z repertoriéw: Ga, Gz i GCo wedlug kolejnosci wpltywu
w porzadku alfabetycznym nazwisk sedziow, w 100%, z tym ze
w sprawach apelacyjnych orzeka¢ mial w sesjach wyznaczanych przez
przewodniczacego Wydziatu w zaleznosci od ilosci wptywajacych spraw
i potrzeb, a w sprawach zazaleniowych przydzielanych wedtug zasady: ,,po

dwie” kolejno wptywajace dla kazdego z sedziow wedtug listy.

Tre$¢ powotanych na wstepie wyjasnien przewodniczacego
VI Wydziatu Gospodarczego oraz analiza liczby spraw przydzielonych
poszczegdlnym sedziom orzekajacym w Wydziale w okresie 11 miesigcy
2017 r. wskazuje, ze sedziowie funkcyjni - za ich zgoda - mieli faktycznie
przydzielong do rozpoznania wigksza liczbe spraw  zwlaszcza

rozpoznawanych w 1 instancji, niz wynika to z podzialu czynnosci.
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Taki przydzial uzasadniany byt jednakze potrzebg odcigzenia pozostatych
sedziow orzekajacych w Wydziale.

W ciggu pierwszych 11 miesiecy 2017 r. w Wydziale wptyngto

facznie 950 spraw rozpoznawanych w I instancji, w tym: ,,GC” — 354
spraw, ,,GNc¢” - 499 spraw i ,,GCo” - 97 spraw oraz 823 sprawy
rozpoznawane w II instancji, w tym: ,,Ga” - 570 spraw, ,,Gz” - 304 spraw i
»S7- 4 sprawy.
Sposrdd spraw najwazniejszych kategorii rozpoznawanych w 1 instancji
,,GC” i ,,GNc” $rednia liczba spraw przydzielonych kazdemu sedziemu
(z wylaczeniem sedziego delegowanego) wyniosta odpowiednio: 55,8
i 79,2, natomiast sedziom funkcyjnym przydzielone zostaty:
- SSO Andrzejowi Boruckiemu: ,,GC” - 49 spraw 1 ,,GNc” - 60 spraw,
- SSO Beacie Hass-Kloc: ,,GC” - 47 spraw 1,,GN¢” - 78 spraw.
7 kolei w sprawach rozpoznawanych w II instancji Srednia liczba spraw
przydzielonych  kazdemu se¢dziemu (z  wylaczeniem  sedziego
delegowanego) wyniosta: ,,Ga” - 78,3 i ,,Gz” - 49, natomiast s¢dziom
funkcyjnym przydzielono:
- SSO Andrzejowi Boruckiemu: ,,Ga” - 87 spraw 1,,Gz” - 60 spraw,
- SSO Beacie Hass-Kloc: ,,Ga” - 83 sprawy 1,,Gz” - 49 spraw.
Uwzgledniajgc podziat czynnosci kazdego z sedziow pelnigcych
dodatkowo po dwie funkcje, liczba przydzielonych im spraw jest wyzsza
w stosunku do $redniej ilosci spraw przydzielanym se¢dziow zwlaszcza
w przypadku przewodniczacego Wydziatu (sprawy rozpoznawane w I i 11
instancji).
Analiza przydziatlu spraw wplywajacych do VI Wydzialu
Gospodarczego Sadu Okregowego w Rzeszowie w ciggu 11 miesigcy 2017
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r. w oparciu o urzadzenia ewidencyjne oraz wyjasnienia przewodniczacego
Wydziatlu pozwala na stwierdzenie, ze zasady przydziatu spraw sedziom
funkcyjnym, okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci -
Regulamin urzedowania sadow powszechnych sa generalnie przestrzegane.
Sprawy rozpoznawane w I i Il instancji byly przydzielane sedziom
referentom wedlug kolejnosci wptywu i stosownie do regul przydziatu
wskazanych w podziale czynnosci Sadu Okregowego w Rzeszowie na
2017 r. - wedhug kolejnosci wptywu w porzadku alfabetycznym nazwisk
sedziow. Odstepstwa od wymienionych regut wynikaja z sytuacji kadrowe;
Wydziatu, w tym delegowania do petnienia czynnosci orzeczniczych
sedziego sadu rejonowego, ktory nie moze by¢ przewodniczacym sktadu
sadu, a zatem orzeka¢é w niektérych sprawach rozpoznawanych
w skladach jednoosobowych, a takze delegowania sedziego wchodzacego
w sklad obsady Wydzialu do czynnosci w Sadzie Apelacyjnym
w Rzeszowie.

Poza tym w sprawach ,,GC” modyfikacja kolejnosci przydzialu spraw
wynika z przyjmowania stusznej zasady, iz sprawy te przydzielane sa tym
samym sedziom referentom, ktorzy rozpoznawali sprawy po ich pierwotne]
rejestracji w repertorium ,,GNc”.

W przypadku spraw apelacyjnych ,,Ga” zmiana kolejnosci przydziatu
wplywajacych spraw mogla wynikaé natomiast z ich przydziatu s¢dziom
sprawozdawcom w wyznaczonych sktadach sadu 1I instancji, co znajduje
podstawe w podziale czynnosci sedzidéw, ktory przewiduje orzekanie przez
sedziow w sprawach apelacyjnych na sesjach wyznaczanych przez
przewodniczacego Wydziatu w zaleznosci od ilosci wptywajacych spraw

1 potrzeb.



Nic mozna mie¢ rowniez zastrzezen do praktyki, wediug Ktore;
sedziowie funkcyjni - pomimo zagwarantowanego przepisami prawa oraz
podziatem czynnosci zmniejszenia przydziatu spraw - maja przydzielane
1 rozpoznaja sprawy w wiekszej liczbie, co usprawiedliwione moze by¢
niedostateczna obsada orzeczniczg wydziatu lub nadmiernym obcigzeniem

pozostatych sedziow.

Ad. 2.

W VI Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego w Rzeszowie
w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 listopada 2017 r. zarejestrowane
zostaly 4 sprawy ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki.
Byly to sprawy o sygnaturach: VI S 1/17, VI S 2/17, VI S 3/171 VI S 4/17.
Sposrod wymienionych spraw 3 zostaly zakonczone, natomiast
jednak skarga na przewleklos¢ postepowania, ktora wptynela do Sadu
Okregowego w Rzeszowie w dniu 22 listopada 2017 r. nie zostala
rozpoznana do daty przeprowadzenia lustracji (sygn. akt VI S 4/17).
W pozostatych sprawach: umorzono postepowanie wywotane wniesieniem

skargi (sygn. akt VI S 1/17), oddalono skarge (sygn. akt VI S 2/17)
1 odrzucono skargg (sygn. akt VI S 3/17).

W konsekwencji wskazanego sposobu zatatwienia poszczegdlnych
spraw prawidlowos¢ stosowania przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony w (...) postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnione] zwloki moze by¢ dokonana wiasciwie wylacznie
w oparciu o sprawe, w ktorej skarga zostala ,,merytorycznie” rozpoznana.
Jedynie w aspekcie sprawnosci postgpowania za podstawe oceny mogg

stuzy¢ natomiast pozostate skargi.



Sprawnos$¢ postgpowania skargowego nie budzila zadnych zastrzezen,
poniewaz czynno$ci podejmowane byly bez nieuzasadnionej zwloki.
W sprawie o sygn. akt VI S 1/17, po wplynigciu skargi z Sadu Rejonowego
w Kroénie w dniu 20.02.2017 r. wraz z pismem skarzacego o cofnigciu
skargi, w dniu 21 lutego 2017 r. wydane zostalo postanowienie
0 umorzeniu postegpowania i zwrocie skarzacemu optaty sadowej od skargi.
W sprawie o sygn. akt VI S 2/17, po wptynigciu skargi w dniu 17.02.2017
r., w dniu 20.02.2017 r. zarzadzono doreczenie odpisu skargi Prezesowi
Sadu Rejonowego w Rzeszowie i kolejno 14 marca 2017 r. wydane zostato
postanowienie oddalajace skarge.

W sprawie o sygn. akt VI S 3/17, po wptynieciu skargi do Sadu
Okregowego 30 sierpnia 2017 r. i wezwaniu skarzacego do uzupetnienia
skargi i uiszczenia oplaty sadowej, w dniu 25.10.2017 r. wydane zostato
postanowienie odrzucajace skarge wobec jej nieoptacenia mimo wezwania.
Takze w niezakonczonej sprawie skargowej o sygn. akt VI S 4/17, w ktorej
skarga zastala przedstawione Sadowi Okrggowemu w Rzeszowie w dniu
22.11.2017 r. postepowania prowadzone bylo sprawnie, gdyz juz
nastepnego dnia zarzadzono dorgczenie odpisu skargi Prezesowi Sadu
Rejonowego w Rzeszowie z zakresleniem 10- dniowego terminu do zajecia
stanowiska 1 nastepnie na jego wniosek udzielone zostaly do
wykorzystania akta sprawy, ktérej dotyczyla skarga. Kolejno 12 grudnia
2017 r. wplyneto pismo skarzacego o cofnigeiu skargi na przewlektose
postepowania (w ktorym skarzacy podtrzymal jednakze wniosek
o zasadzenie od Skarbu Panstwa sumy pieni¢znej zadanej w skardze)
i kolejno ponaglono Prezesa Sadu Rejonowego w Rzeszowie o zwrot akt.

W sprawie, w ktorej skarga zostata oddalona (sygn. akt VI S 2/17)
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prawidlowos¢ stosowania przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w (...) postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki nie wywotuje
zadnych zastrzezen, poniewaz sad ocenil taczny czas rozpoznawania
sprawy, ktorej dotyczyla skarga poczawszy od wszczgcia postgpowania do
wplyniecia skargi. Analizie poddany zostala takze charakter sprawy
w aspekcie faktycznej i prawnej zawitosci, znaczenie sprawy dla stron oraz
zachowanie stron w trakcie postgpowania, w tym w szczegolnosci
skarzacego.

Przy rozpoznawaniu sprawy nie doszio zatem do naruszenia zakazu
fragmentacji postepowania i uwzglednione zostaly takze inne wskazania

wynikajace z orzecznictwa strasburskiego.
Whioski koncowe.

Praca VI Wydziatlu Gospodarczego Sadu Okregowego w Rzeszowie
w zakresie zagadnien objetych tematyka lustracji zastuguje na pozytywna
oceng.

Nie mozna zgtasza¢ przede wszystkim powazniejszych zastrzezen do
prawidlowosci  przestrzegania zasad przydzialu spraw  sedziom
funkcyjnym, okreélonych w przepisach aktualnie obowigzujgcego
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci - Regulamin urz¢dowania
sadéw powszechnych, nawet jezeli z roznych przyczyn sprawy nie zawsze
sqa przydzielane $ciSle wedlug kolejnosci wplywu oraz - zgodnie
z podziatami czynno$ci - alfabetycznej listy sedziow orzekajacych
w Wydziale. Odst¢pstwa od wskazanych regul znajduja usprawiedliwienie
w sytuacji zmieniajgcej si¢ obsady orzeczniczej Wydzialu, w tym

orzekania delegowanego do pelnienia czynnosci sedziego sadu
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rejonowego, ktory nie mogt przewodniczy¢ skladom sadu orzekajgcego
i w konsekwencji rozpoznawaé¢ niektéorych spraw apelacyjnych
i zazaleniowych.

Na akceptacje zastuguje réwniez stan, iz sedziom sprawujgcym
funkcje przydzielana byla w okresie objetym lustracja wigksza liczba
spraw, nizby wynikato to z podziatu czynnosci. Taka praktyka, oczywiscie
po wyrazeniu zgody przez sedziow funkcyjnych na obciazenie
dodatkowymi obowiazkami orzeczniczymi, w wypadkach niedostateczne;
obsady orzeczniczej Wydziatu i zmian w jego biezacej obsadzie w 2017 r.
nie budzi jakichkolwiek uwag.

Aktualnie wobec wprowadzenia Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2017 r. zmieniajacym rozporzadzenie -
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2481
ze zm.) losowego przydzialu spraw, zgodnie z ustalonym podzialem
czynnosci, zbedne stalo si¢ zreszta odnoszenie do powyzszego zagadnienia
w przysziodci. Przepisy regulaminowe ustalaja zasady przydziatu spraw
przez narzedzie informatyczne rdéwniez w sprawach rozpoznawanych
w sktadach wieloosobowych, w tym takze zwigkszenie lub zmniejszenie
sedziemu lub asesorowi sadowemu przydzialu spraw w okreslonych
kategoriach (§§ 43, 43a, 45, 47, 48, 49 Regulaminu urz¢gdowania sadow
powszechnych).

Zastrzezen nie mozna mie¢ rowniez do prawidlowosci stosowania
w Wydziale przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w (...) postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Zarowno w aspekcie sprawnosci postepowania w sprawach skargowych
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jak tez uwzgledniania przy rozpoznawaniu skarg orzecznictwa tzw.
strasburskiego (m. in. =zakaz {fragmentacji postgpowania) skargi
rozpoznawane byly prawidtowo. Szybkos¢ postepowania we wszystkich
rozpoznawanych sprawach oraz motywowanie na wysokim poziomie
jedynego orzeczenia merytorycznego wydanego na skutek skargi na
przewlektos¢ postepowania pozwala na wysokg oceng orzecznictwa

Wydziatu.

W konsekwencji przedstawionej oceny brak jest potrzeby do

formutowania jakichkolwiek zarzadzen polustracyjnych.
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