WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Departament do Spraw Wojskowych
Ingi Jasinskiej,

w sprawie pptk. P. M.

oskarzonego z art. 157 8 2 kk,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 sierpnia 2020 r.

apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

na wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt So. (...),

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
Il. zasgdza od oskarzyciela positkowego G. M. na rzecz Skarbu
Panstwa tytutem optaty 60 (szescdziesiat) ztotych oraz obcigza

go wydatkami postepowania odwotawczego w kwocie 20

(dwadziescia) ztotych.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy jako sad odwotawczy odstgpit w tej sprawie od
sporzgdzania uzasadnienia wyroku na formularzu UK 2, chociaz taki obowigzek
wynika z tresci art. 99a 8§ 1 k.p.k. albowiem zastosowanie tego formularza,
ktorego tresS¢ zostata ustalona w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
listopada 2019 r. w sprawie wzoréw formularzy uzasadnien wyrokéw oraz sposobu
ich wypetniania (Dz.U. z 2019 r,, poz. 2349), jako dokumentu, w ktérym mialoby sie
wykazac zrealizowanie obowigzku wynikajgcego z art. 457 8 3 k.p.k. w zw. z art.
433 8 1 i 2 k.p.k., naruszatoby prawo strony do rzetelnego procesu w
kontekscie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i
Podstawowych Wolnosci (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP).

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na
tle wymogdéw co do sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego
przyjeto, iz: ,Z treSci art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. -
zwanej dalej Konwencjg) standard rzetelnego procesu obejmuje takze
postepowanie odwotawcze, a jednym z wyznacznikéw tego standardu jest wyrazne
wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy rozstrzygniecia, a wiec takie
odniesienie sie do argumentacji stron, ktore gwarantuje stronie mozliwosé
stwierdzenia rzeczywistego skorzystania z prawa do apelacji (por. Hadjianastassiou
przeciwko Grecji - wyrok z 16 grudnia 1992 r., A.252, w: M. A. Nowicki: Europejski
Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo, tom 1, Zakamycze 2001, s. 477).
Wprawdzie w orzecznictwie strasburskim nie ma wypracowanych kryteriéw jakimi
winno cechowac¢ sie uzasadnienie sadu [.....] ale akcentuje sie, ze obowigzek
uzasadnienia ijego zakres - takze jesli chodzi o szczegétowos¢ - moze rézni¢ sie w
zaleznosci od charakteru decyzji i okolicznosci konkretnej sprawy (por. Georgiadis
przeciwko Grecji - wyrok z 29 maja 1997 r., RIJD 1997-111, w: M. A. Nowicki, op. cit.,
s. 593; Higgins przeciwko Francji - wyrok z 19 lutego 1998 r., RJD 1998-1 w: M. A.
Nowicki, op. cit., s. 622-623; a takze Perez przeciwko Francji - wyrok z 12 lutego
2004 r., Wielka Izba, skarga nr 47287/99 w: M. A. Nowicki: Nowy Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, wybor orzeczehn 1999-2004, Zakamycze 2005, s. 687-

688). Podkresla sie jednak, ze zrealizowanie obowigzku ujetego w tresci art. 6 ust.



1 Konwencji wymaga odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kazdego
istotnego ¢ na tle konkretnej sprawy - argumentu, a zatem brak odniesienia do
takiej argumentacji (np. zupeilne przemilczenie istotnej kwestii) stanowi o
naruszeniu standardu rzetelnego procesu (por. Ruiz Torija przeciwko Hiszpanii -
wyrok z 9 grudnia 1994 r., A. 303-A, w: M. A. Nowicki: Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Orzecznictwo, tom 1, Zakamycze 2001, s. 515-516 -por. np. wyroki SN:
z dnia 16 stycznia 2007 r., V KK 328/06; z dnia 24 czerwca 2009 r., IV KK 28/09,
OSNKW 2009, z. 11, poz. 97; z dnia 6 kwietnia 2011 r. V KK 368/10; z dnia 10
kwietnia 2014 r., Il KK 385/13). Wprawdzie prawo do dwuinstancyjnego
rozpoznania sprawy karnej nie wynika wprost z art. 6 Konwencji, jest jednak
oczywiste, ze skoro w systemie prawa polskiego umieszczono prawo do
zaskarzenia wyroku wydanego w pierwszej instancji, to takie panstwo-strona
Konwencji przewidujgc mozliwo$¢ wniesienia apelacji od wyroku, musi zapewni¢ do
niej skuteczny dostep, a co za tym idzie musi gwarantowa¢ odpowiednimi
instrumentami procesowymi rzetelno$§¢ samego postepowania odwotawczego (P.
Hofmanski [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolno$ci.
Komentarz, tom |, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 305-306). Z orzecznictwa
ETPC wynika, ze jako$¢ uzasadnienia orzeczenia jest oceniana przez Trybunat
witasnie przez pryzmat tego, na ile umozliwito ono stronie zrealizowanie jej prawa
dostepu do apelacyjnego etapu postepowania (por. wyroki: z dnia 18 grudnia 2014
r. w sprawie N.A. przeciwko Norwegii, skarga nr 27473/11, 8 63; z dnia 7 marca
2017 r. w sprawie Cerov$ek i Bozi¢nik przeciwko Stowenii, skargi nr 68939/12 i
68949/12, § 40). Aby nie doszto do naruszenia prawa do rzetelnego procesu
sagdowego (na etapie odwotawczym) opisanego w art. 6 ust. 1 EKPC, tak jak jest on
ujmowany i ttumaczony przez orzeczenia ETPC, zwlaszcza, ze w systemie prawa
polskiego istnieje jeszcze nadzwyczajny srodek zaskarzenia (kasacja), ktory moze
by¢ oparty na naruszeniu prawa procesowego (w tym naruszeniu art. 433 § 1i 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.), konieczne jest by kontrola ta w aspekcie
standardu konwencyjnego realizowana byta przez sad odwotawczy, jak tez i Sad
Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego. Nie inaczej jako$¢ uzasadnienia
orzeczenia sadowego postrzega Trybunat Konstytucyjny na tle art. 45 ust. 1

Konstytucji RP. Przyjmuje bowiem, ze uzasadnianie orzeczen jest decydujacym



komponentem prawa do rzetelnego procesu sadowego i podkresla ze uzasadnienie
orzeczenia jest podstawa kontroli zewnetrznej orzeczenia przez organ wyzszej
instancji, bowiem dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym
rozstrzygnieciem (wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r.,, SK 30/05, OTK-A 2006, nr
1, poz. 2, teza 4.3. uzasadnienia).

Zatem na gruncie prawa do rzetelnego procesu (w tym procesu
odwotawczego), tak w ujeciu konwencyjnym (art. 6 ust. 1 EKPC), jak i w ujeciu
standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), jako$¢ uzasadnienia
wyroku jest istotnym elementem tego prawa. Wprowadzenie do systemu
procesowego formularzy uzasadnien (art. 99a 8§ 1 k.p.k) i nakazanie
obligatoryjnego z niego korzystania, jest bezspornie krokiem, ktéry nie daje
witasciwego instrumentarium procesowego dla zrealizowania wskazanego powyzej
standardu. Zreszta ostatnie wprowadzone przedsiewziecia legislacyjne (odnosnie
przepisu art. 424 § 1 k.p.k. -,zwiezte wskazania”; art. 455a i 537a k.p.k.) wskazuja
wprost, ze ustawodawca nie przyktada, niestety, istotnej wagi dla uzasadnienia
wyroku sadu pierwszej, jak drugiej instancji. Kazde uzasadnienie ze swojej natury
jest bowiem inne, zwlaszcza gdy spojrze¢ na uzasadnienie sadu odwotawczego,
ktore ma odnosi¢ sie co do zasady do zarzutéw apelacji i jej wnioskow.
Niejednokrotnie zarzuty ujete w czeSci wstepnej w ogdle nie przystajg do
argumentacji tych zarzutéw, ktéra to argumentacja zawarta jest w uzasadnieniu
apelacji. Zarzuty niejednokrotnie wykluczajg sie od strony formalnoprawnej, sg ze
soba sprzeczne, i nie dotyczy to tzw. zarzutéw alternatywnych (zarzutéw
postawionych na wypadek nieuwzgledniania innych zarzutéw, zarzutébw bardziej
doniostych lub dalej idgcych). Nie sg przeciez takze sporadyczne sytuacje, gdy
formuta zarzutéw jest mieszana, albo wprost oderwana od wskazanej podstawy
odwotawczej. Czesto takze dopiero w uzasadnieniu apelacji jest sformutowane
uchybienie, ktére nie ma formalnego obrazu w tresci zarzutu zawartego w czesci
wstepnej apelacji, a ktore to jednak uchybienie musi byé przedmiotem wypowiedzi
sadu odwotawczego, albowiem przedmiotem oceny jest caly Srodek odwotawczy.
Jest to zresztg zrozumiate, skoro sama apelacja sporzgdzona jest w rézny sposob i
nie na formularzu. JeSli do tego doda¢, ze niekiedy nie ma merytorycznej

mozliwosci odnoszenia sie do niektdrych zarzutow (sa one bezprzedmiotowe, w



uktadzie uwzglednienia innych - dalej idgcych), a nawet do niektérych apelacji (np.
apelacja od kary na niekorzy$¢ przy tym, gdy uwzgledniono zarzuty apelacji na
korzys¢, ktore skutkowaly zmiang wyroku przez uniewinnienie lub umorzenie
postepowania), to formularz UK 2 nie daje mozliwosci do wskazania, ze takie
zarzuty lub nawet apelacja - nie sa rozpoznawane (stanowisko sadu
odwotawczego w miejscach formularza jest zawsze merytoryczne; zarzut zasadny,
czesciowo zasadny, niezasadny - rubryka 3). Nie bedzie takim miejscem - do
takich stwierdzen - takze rubryka 5.4 (inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku),
albowiem wyrok nie bedzie ich zawierat (takich stwierdzen). Konkludujac, rzecza
kazdego sagdu odwotawczego, w ramach obowigzku wynikajagcego z tresci art.
457 8§ 3 k.p.k. w zw. z art. 433 8§ 1i 2 k.p.k., jest przeprowadzenie w konkretnej
sprawie oceny, czy moze sporzadzi¢ uzasadnienie swojego wyroku na
formularzu UK 2 (art. 99a § 1 k.p.k.) w taki sposoéb, ktéry zagwarantuje stronie
prawo do rzetelnego procesu odwotawczego a wiec rzetelnego i konkretnego
ustosunkowania sie w toku postepowania do kazdego istotnego argumentu
zawartego w apelacji strony i przedstawienia takiej oceny wiasnie w
uzasadnieniu wyroku sadu odwotawczego. W ukfadzie, w ktérym sad ad quem
uzna, ze nie jest mozliwe dotrzymanie konwencyjnego standardu rzetelnego
procesu, to jest obowigzany do zastosowania art. 91 ust. 2 Konstytucji RP i
odmowy sporzadzenia uzasadnienia na formularzu, ktérego wymog wynika z
zapisu ustawy procesowej. Taki sposéb postepowania wynika wprost z
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie P
37/05 (OTK-A 2006/11/177). Trybunat Konstytucyjny wskazal bowiem, ze:
,Jznanie, iz w razie konfliktu normy prawa krajowego z norma prawa
wspolnotowego pierwszenstwo stosowania przystuguje tej ostatniej, prowadzi do
wniosku, ze w analizowanym wypadku zalezno$¢ wymagana przez art. 193
Konstytucji nie wystgpi. O rozwigzaniu takiej kolizji sad stosujgcy prawo rozstrzyga
samodzielniei dalej - "sady krajowe majg tez prawo i obowigzek odmdwienia
zastosowania normy krajowej, jezeli koliduje ona z normami prawa wspoélnotowego.
Sad krajowy nie orzeka w takim wypadku o uchyleniu normy prawa krajowego, lecz
tylko odmawia jej zastosowania w takim zakresie, w jakim jest on obowigzany do

dania pierwszenstwa normie prawa wspolnotowego." W koncowym fragmencie



postanowienia wspomniany Organ wskazat, ze:"... nalezy uzna¢ brak koniecznosci
zwracania sie do TK z pytaniami prawnymi dotyczgcym zgodnosci prawa krajowego
z prawem wspélnotowym - nawet w sytuacji gdy sad zamierza odmowic
zastosowania ustawy krajowej. Problem rozwigzywania kolizji z ustawami
krajowymi pozostaje wiec w zasadzie poza zainteresowaniem TK. O tym, czy
ustawa koliduje z prawem wspolnotowym, rozstrzyga¢ bedg bowiem Sad
Najwyzszy, sady administracyjne i sady powszechne, a o tym, co znaczg normy
prawa wspoélnotowego, rozstrzyga¢ bedzie ETS, wydajac orzeczenia wstepne..."
oraz "w szczegoOlnej sytuacji kolizji ustawy z prawem wspdlnotowym uprawnienie
sagdu do zadania pytania prawnego zostaje w pewnym sensie ograniczone ze
wzgledu na regute kolizyjng zawartg w art. 91 ust. 2 Konstytucji oraz zasady
stosowania prawa wspoélnotowego, przede wszystkim zasade bezposredniego
stosowania prawa wspolnotowego w wypadku kolizji z ustawa."

Kierujac sie zatem wyzej przedstawionymi pogladami oraz majac na uwadze
stanowisko TK wyrazone w sprawie P 37/05, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w tej
sprawie, z uwagi na tres$¢ apelacji, formute zarzutow (pomieszane podstawy tych
zarzutdw, zarzut o charakterze wtornym), sporzadzenie uzasadnienia na formularzu
- zgodnie z treScig art. 99a 8§ 1 k.p.k. - stanowitoby o naruszeniu art. 6 ust. 1

EKPC, co nakazuje odmowe zastosowania tego przepisu ustawowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2019 r., w sprawie sygn. akt So.(...) Wojskowy
Sad Okregowy w W. na podstawie art. 17 8 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 kk.
umorzyt wobec oskarzonego P. M. postepowanie karne o czyn popetniony w dniu
30 marca 2019 r. w P. w W., przyjmujac, ze wyczerpat on znamiona czynu z art.
217 § 1 kk.

Apelacje od tego wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela positkowego.
Zaskarzajgc wyrok w caloSci postawit cztery zarzuty. Zarzut dokonania bledu w
ustaleniach faktycznych opart skarzacy na wadliwym ustaleniu, ze czyn
oskarzonego stanowit jedynie lekkie szturchniecie, podczas gdy byto to uderzenie w

policzek (zarzut 1la), a takze iz czyn ten odznacza sie znikomg spoteczng



szkodliwoscig, podczas gdy oskarzony bedac oficerem Wojska Polskiego byt w
a w konsekwencji wywotat béjke, w wyniku ktérej G. M. doznal uszczerbku na
zdrowiu, co bylo dziataniem o spotecznej szkodliwosci wyzszej niz znikoma.
Pozostate trzy zarzuty byly to zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego
(pkt 2-4). W pkt 2 apelacji skarzacy zarzucit obraze przepiséw art. 414 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. polegajaca na btednym zastosowaniu tych przepiséw w
sytuacji, gdy dziatanie oskarzonego odznaczato sie szkodliwo$cig spoteczna czynu
wyzszg niz znikoma. W kolejnym zarzucie (pkt 3 apelacji) skarzacy wskazat na
naruszenie przepisow art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., ktére to naruszenie
doprowadzito do btednych ustalen faktycznych i wymienit w tym zakresie btedng
ocene: zeznan pokrzywdzonego, wyjasnien oskarzonego, a takze wadliwg ocene
nagrania monitoringu oraz pominiecie zeznan wskazanych Swiadkow, by w
konsekwencji wskazag, jakie okolicznosci wynikajg z tych dowodow (litery od a do
f). Ostatni zarzut dotyczyt naruszenia przepisu art. 5 8 2 k.p.k. w odniesieniu do
tego, co mowili do siebie uczestnicy zdarzenia, bez wczesniejszej oceny dowodoéw,
w tym zeznan Swiadka G. G.

W konkluzji apelacji skarzacy postulowat zmiane wyroku poprzez uznanie
oskarzonego winnym czynu z art. 217 8 1 k.k, a jako wniosek ewentualny
sformutowat zadanie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. W apelacji zawarty zostat takze wniosek dowodowy dotyczacy
przeprowadzenia dowodu z dokumentacji medycznej leczenia pokrzywdzonego.

W trakcie rozprawy odwotawczej skarzacy popart apelacje, zas prokurator

oraz obronica i oskarzony wniesli o jej nieuwzglednienie.

Sad Najwyzszy, jako sad odwotawczy, zwazyt, co nastepuje.

Apelacja okazata sie niezasadna. Przed wyjasnieniem powodow takiego
rozstrzygniecia sadu odwotawczego trzeba wskazaé, ze zakres kontroli sadu
odwotawczego w przypadku apelacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego przez
tzw. podmiot fachowy, czyli petnomocnika procesowego, a w konsekwencji takze
mozliwo$¢ zmiany wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego, wynika z przepisu art. 434 §
1 pkt 1-3 k.p.k. Majac za$ na wzgledzie, ze w sprawie tej Sad Najwyzszy nie

dostrzegt zadnych okolicznosci, ktére nakazywalyby wydanie orzeczenia



niezaleznie od podniesionych zarzutow, pole kontroli odwotawczej wytyczone
byto li tylko przez tres¢ uchybien wskazanych w apelacji. Zanim omdwione
zostanie stanowisko sgdu ad quem co do wskazanych w apelacji uchybien, trzeba
przypomnie¢, ze oddalenie w trakcie rozprawy odwotawczej, w oparciu 0 przepis
art. 170 8§ 1 pkt 2 k.p.k., wniosku dowodowego zawartego w apelacji wynikato z
ustalenia, iz dowdd ten nie jest przydatny do rozstrzygniecia, skoro dalszy proces
leczenia pokrzywdzonego nie mial zadnego znaczenia w kontekScie przyjetej i
niekwestionowanej kwalifikacji prawnej czynu (por. opinia biegtego k. 58). Ponadto,
juz w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji tozsamy wniosek
dowodowy zostat oddalony na tej samej podstawie prawnej, a w apelacji skarzacy
nie postawit zarzutow naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisu art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k.

Niewatpliwe jest, ze konstrukcja formalna zarzutow apelacji wymaga kilku
zdan komentarza. Z jednej bowiem strony skarzacy stawia zarzuty naruszenia
przepiséw art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. (pkt 3 apelacji), by jednoczes$nie takze
wskazywac na naruszenie przepisu art. 5 § 2 k.p.k. (zarzut w pkt 4), co przeciez w
takim uktadzie zarzutow formalnie jest niedopuszczalne (zarzut naruszenia przepis
art. 5 8 2 k.p.k. nie moze by¢ stawiany, gdy kwestionowana jest ocena dowoddw).
Ponadto, juz sama tre$¢ tych zarzutow ma z kolei dowodzi¢ wadliwych ustalen
faktycznych co do zachowania oskarzonego i motywOw jego dziatania, a mimo to
formulowany jest zarzut blednych ustalen faktycznych (pkt 1). Z kolei, zarzut
btednych ustalen faktycznych (pkt 1) jest oparty na dwoch elementach, z ktorych
jeden (pod litera b) ma posta¢ kwestionowania stopnia spotecznej szkodliwosci w
zakresie nieuwzgledniania we wiasciwym stopniu niektorych okolicznosci
tworzacych kwantyfikatory spotecznej szkodliwosci czynu (art. 115 § 2 k.k.). Z kolei
zas, zarzut apelacji w pkt 2 jest zarzutem wtérnym, albowiem jego istotg jest teza,
ze stopieh spotecznej szkodliwosci nie byt znikomy, co wykluczato - w ocenie
skarzgcego - mozliwos¢ umorzenia postepowania karnego. Odnoszenie sie do
tego zarzutu nie bylo w ogdle mozliwe, albowiem gdyby skutecznie w zarzucie
podstawowym zakwestionowano znikomos¢ spotecznej szkodliwosci czynu, to w
konsekwencji niezasadne byloby przeciez umorzenie postepowania karnego na

podstawie art. 17 8 1 pkt 3 k.p.k. Samodzielnie zarzut ten nie moze by¢ oceniany,



skoro skarzacy nie kwestionuje tego, ze przywotane przez niego przepisy stuzg
witasnie wyjasnieniu podstawy prawnej decyzji 0 umorzeniu postepowania z
powodu znikomej spotecznej szkodliwosci czynu.

Jak zatem mozna dostrzec, zarzutom apelacji daleko jest od logicznej
precyzji i procesowej konsekwencji, a ,pomieszanie” ich tre$ci oraz procesowego
charakteru wymaga - dla rzetelnego rozpoznania Srodka odwotawczego -
czynienia uwag, ktére nie moga li tylko obejmowacé przyjete przez skarzgcego
konstrukcje zarzutow. Rozpoczgt trzeba wiec od tego, ze kluczowym zarzutem jest
zarzut w pkt 3, skoro jego potwierdzenie miatoby skutkowa¢ zmiang ustalen
faktycznych w zakresie przebiegu zajScia i motywacji oskarzonego. W celu
rozpoznania tego zarzutu sad odwotawczy dokonat w czasie rozprawy odtworzenia
zapisu nagrania z monitoringu (protokot rozprawy odwotawczej). Zapis odtworzony
w peni potwierdza najistotniejsze ustalenia sgdu meriti, tj. fakt, ze oskarzony nie
uderzyt a jedynie dotknat (szturchngl) pokrzywdzonego w policzek. Przemawia za
tym nie tylko brak odchylenia ciata oskarzonego w tym czasie jak i brak zamachu
(str. 3 uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji), ale takze treS¢ opinii
lekarskiej (k. 58), w ktérej jasno stwierdzono, iz oskarzony uzyt do$¢ ograniczonej
sity fizycznej (biegly uzyt wlasnie sformulowania - popychanie). Przywotani w
zarzucie apelacji Swiadkowie w tym aspekcie nie dostarczajg innej wersji przebiegu
zdarzenia, wbrew twierdzeniom skarzgcego. Zatem kwestionowanie kluczowego
ustalenia (zarzut 1 lit. a oraz zarzut 3 lit. d) okazato sie nieskuteczne. Niezrozumiate
jest podkres$lanie w kategorii wadliwego ustalenia - wynikajacego z niewtasciwe]
oceny dowodow - ze to zachowanie oskarzonego, bedacego pod wplywem
alkoholu, doprowadzito do konfliktu (lit. a - zarzut w pkt 3), skoro przeciez takie
ustalenia zostaty poczynione. Podobnie rzecz sie ma z ustaleniem wskazanym w
treSci zapisu pod lit. b w tym zarzucie (str. 2 uzasadnienia wyroku). Nie sposoéb
zgodzi¢ sie z zarzutem skarzgcego jakoby to wyrywanie telefonu miato charakter
agresywny. W tym zakresie caly kontekst zachowania oskarzonego - poczgwszy
od momentu gdy przysiadt sie do stolika a pokrzywdzony jego obecnos$¢ ignorowat
- wskazuje, ze racje miat sad pierwszej instancji okreslajagc powéd chwycenia przez
oskarzonego za telefon pokrzywdzonego, jako che¢ zwrécenia na siebie uwagi.

Zreszta w apelacji skarzacy nie przestawia zadnego dowodu, ktéry miatby
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wskazywaé¢ na inny motyw dziatania oskarzonego. Nie wiadomo réwniez w jakim
kontekscie skarzacy przywotuje w tym zarzucie kwestie braku agresji po stronie
pokrzywdzonego we wstepnej fazie zajScia (pkt 3 lit. e). Przeciez to ustalenie
rébwniez byto poczynione przez sad pierwszej instancji (str. 2 uzasadnienia wyroku).
Ostatnia kwestia poruszona w tym zarzucie apelacji dotyczy oceny zachowania
oskarzonego, ktory podawat reke pokrzywdzonemu. W apelacji skarzacy prezentuje
wtasng ocene tego zachowania - jako formy zachowania prowokacyjnego, przy
czym niezaleznie od motywu jakim kierowat sie oskarzony, to przeciez nie to jego
zachowanie wywotato dalsze zajscie. Przy braku zas$ innych dowoddéw co do
motywu wyciggniecia dtoni przez oskarzonego w strone pokrzywdzonego, nie
spos6b zanegowaé ocene tego motywu przez sad meriti. W tym zakresie
konkludujac ten zarzut stwierdzi¢ trzeba, ze okazat sie on chybiony, a w istotnym
jego zakresie dotyczyt on tych okolicznosci, ktére zostaty ustalone w zgodzie z
twierdzeniami skarzgcego.

Zarzut zawarty w pkt 4 apelacji jest takze co do zasady nietrafny, a na
wadliwy sposéb jego skonstruowania w sytuacji postawienia takze zarzutu obrazy
art. 7 k.p.k. wskazano juz we wczes$niejszej czesci uzasadnienia. Jest prawda
natomiast, ze sposéb dojscia przez Wojskowy Sad Okregowy do ustalenia, iz
pokrzywdzony miat powiedzie¢ do oskarzonego okreslone stowa o oskarzonym (i
dziekanie), co stalo sie bezposrednim impulsem do ponownego przyjScia
oskarzonego do stolika pokrzywdzonego i przylozenia dioni do twarzy
pokrzywdzonego oraz popchniecia jej, byt wadliwy, albowiem przywotanie przepisu
art. 5 8 2 k.p.k. bez oceny uprzedniej innych dowodéw $wiadczy o niezrozumieniu
sytuacji w jakiej nalezy przepis art. 5 § 2 k.p.k. stosowac. Jesli spojrze¢ od tej
strony na zarzut apelacji to mozna byloby skarzgcemu przyznac racje i stwierdzic,
ze sposoOb przywotania tego przepisu jako podstawy ustalen faktycznych jest
metodologicznie wadliwy. Jednak gdy uwzgledni sie materiat dowodowy, ktéry
podlegal ocenie sadu pierwszej instancji oraz dokona sie oceny tego materiatu
zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k., to wniosek wyprowadzony przez sad
pierwszej instancji okaze sie trafny. Z przywotanych w apelacji zeznan G. G. (k. 89)
wynika bowiem, ze rozmowa pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym miata jednak

wowczas miejsce, wbrew temu co zeznat pokrzywdzony moéwigc, iz nie odzywat sie
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(k. 174). To, ze rozmowa (i to okresSlonej, zblizonej tresci do tej, o ktorej mowit
oskarzony) miata miejsce zeznat réwniez A. C. (k. 94 i 181). W takiej sytuacii,
uwzgledniajgc takze wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie, i zwazywszy przede
wszystkim na to, ze oskarzony po przyjsciu do swojego stolik nagle podjat decyzje
o podejsciu do stolika pokrzywdzonego oraz od razu przytozyt dion do twarzy
pokrzywdzonego, wzgledy zyciowego doswiadczenia (art. 7 k.p.k.) kaza przyjac, iz
musiat nastapi¢ jakis impuls, ktory uruchomit takie dosS¢ gwaltowne zachowanie
oskarzonego. Tym impulsem musiaty zatem byly stowa, ktére wypowiedziatl do
oskarzonego pokrzywdzony (zeznania G. G., A. C. i wyjasnienie oskarzonego). W
tym zakresie zatem pokrzywdzony nie zeznat prawdy, co w istocie prowadzi do tych
samych wnioskOw jakie poczynit sad pierwszej instancji postugujac sie - formalnie
wadliwie - konstrukcjg art. 5 8§ 2 k.p.k.

Pozostaje wiec odnieS¢ sie do zarzutu z pkt 1 w zakresie, w jakim
kwestionowany jest stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Co istotne, wobec tego,
ze apelacja skierowana jest na niekorzyS¢ i sporzadzit ja petnomocnik
pokrzywdzonego, tylko wowczas gdyby potwierdzito sie uchybienie wskazane w
apelacji w tym wtasnie elemencie (art. 434 § 1 k.p.k.), rysowataby sie mozliwos¢
zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym we wniosku koncowym
apelacji. Tymczasem jedynym elementem, ktory wskazany zostat w tym zarzucie
jako uchybienie, byto to, ze oskarzony zadal pokrzywdzonemu uderzenie rekg w
twarz. Nie pominieto bowiem w ustaleniach i rozwazaniach sgdu pierwszej instancji
stanu nietrzezwosci, w jakim byt wéwczas oskarzony, ani tego, ze to oskarzony
swoim zachowaniem zainicjowatl cate to zajscie, ktére skonczyto sie tym, iz rowniez
pokrzywdzony uderzat oskarzonego. Nie ma zadnego znaczenia dla oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego to, co dziato sie juz po tym jak
pokrzywdzony wstat od stolika i zaczat sie szarpaC i uderzyt oskarzonego, a
nastepnie wywigzata sie ogd6lna szarpanina. Wbrew temu co napisat w tym zarzucie
skarzgcy, nie byla to bojka w znaczeniu prawa karnego (prokurator w tym zakresie
nie sformutowat takiej oceny), a co trzeba powtérzy¢, ten element ogdlnego
przebiegu zdarzenia, ktére wéwczas mialo miejsce, nie moze w zaden sposéb
wptywacé na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, ktéry swoje

zachowanie zakoriczyt przeciez w momencie popchniecia pokrzywdzonego w
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twarz. Z tych zatem powodéw stwierdzi¢ trzeba, ze uchybienie zawarte w tym
zarzucie apelacji nie potwierdzito sie, co nie mogto prowadzi¢ do uwzglednienia
apelacji w tym zakresie. Sad odwotawczy nie mogt takze badaé czy sad pierwszej
instancji trafnie ustalit i ocenit ewentualnie inne kwantyfikatory stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, albowiem takich uchybieh nie podniesiono w apelacji.

Z tych powodow orzeczono jak w wyroku, a wobec tego, ze apelacja nie
zostata uwzgledniona konieczne stato sie - w oparciu o przepis art. 636 8 1 k.p.k. -
obcigzenie  oskarzyciela  positkowego kosztami sgdowym  postepowania
odwotawczego, w tym optatg zasadzong na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz.
223 ze zm.).



