Sqd Okregowy w Rzeszowie
35-959 RzeszOdw, Pl. Sreniawitow 3
tel. (17) 87 56 200

Rzeszé6w, dnia 16 marca 2020 r.

G-2512-1/20

WSZYSCY UCZESTNICY POSTEPOWANIA

Dotyczy: Postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego tj. Sgd Okregowy w Rzeszowie pn.:
~Sukcesywne dostawy tonerdw i tuszy oraz innych materiatbw eksploatacyjnych do drukarek
komputerowych, urzadzen wielofunkcyjnych, kserokopiarek i fakséw uzytkowanych w Sadzie

Okregowym w Rzeszowie i Sadach Rejonowych w Lezajsku, tancucie, Ropczycach

i Strzyzowie w 2020 roku.”

ZAWIADOMIENIE

Zamawiajgcy informuje, na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2019.1843.), zwang
dalej ustawg Pzp, odrzuca z niniejszego postepowania oferte Wykonawcy: ECOBLACK Spodtka
cywilna. M. Szewczyk. t. Baran, ul. Domaniéwka 1E. 25-413 KIELCE, oznaczong przez

Zamawiajgcego w niniejszym postepowania Nr 3, zgodnie z ponizszym uzasadnieniem.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

Zamawiajgcy w pkt. lll ppkt 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwanej dalej SIWZ)
ktéra odnosi sie do postepowania pn.: ,,Sukcesywne dostawy tonerdw i tuszy oraz innych
materiatbw eksploatacyjnych do drukarek komputerowych, urzgdzen wielofunkcyjnych,
kserokopiarek i fakséw uzytkowanych w Sadzie Okregowym w Rzeszowie i Sgdach Rejonowych
w Lezajsku, tancucie, Ropczycach i Strzyzowie w 2020 roku.”, opisat wymogi odnos$nie materiatow
eksploatacyjnych do urzgdzen drukujgcych, ktére majg by¢ dostarczane Zamawiajgcemu. Pkt. I
ppkt. 3 cyt. SIWZ brzmiat:

,~3. Dostarczane tonery, tusze i inne materiaty eksploatacyjne muszq by¢ fabrycznie opakowane w sposob
nalezycie chronigcy (np. w trakcie transportu) kasete z tonerem ftj. posiada¢ opakowanie wewnetrzne, po
wyjeciu jej z opakowania zewnetrznego. Opakowania tonerdw, tuszy i innych materiatlow eksploatacyjnych
muszg by¢ oryginalnymi opakowaniami producenta tych materiatéw, a opakowanie zewnetrzne musi co
najmniej zawiera¢ nastepujace informacije:

- nazwe (marke) i widoczne loao producenta danego tonera, tuszu lub innego materiatu eksploatacyjnego:

- nazwe i symbol tonera, tuszu lub innego materiatu eksploatacyjnego;

- nazwe i typ urzadzenia do ktérego dany toner, tusz lub inny materiat eksploatacyjny jest przeznaczony;

- informacje o wydajnosci lub pojemnosci materiatu eksploatacyjnego.



- termin przydatnosci do uzytku danego tonera, tuszy lub innego materiatu eksploatacyjnego, ktéry nie moze
by¢ krotszy niz 12 miesiecy od daty dostawy.”

Tak wiec jednym z wymogow stawianych przez Zamawiajgacego w tresci SIWZ, w zakresie
dostarczanych toneréw, tuszy i innych materiatdw eksploatacyjnych byta informacja zawierajgca
nazwe (marke) i widoczne logo producenta danego tonera, tuszu lub innego materiatu
eksploatacyjnego, a co za tym idzie wymog posiadania takich informacji przez opakowania
zewnetrzne dostarczonych materiatéw eksploatacyjnych Zamawiajacemu. Scisty zwigzek
z powyzszymi zapisami SIWZ znalazt swoje odzwierciedlenie w zalgczniku nr 2 do SIWZ pod nawa:
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia - formularz asortymentowo-cenowy. Z tego tez wzgledu
Zamawiajacy w tabeli tego zalgcznika nr 2 do SIWZ, w kolumnie oznaczonej litera ,,D" wymagat
podania ,,Nazwy (marki), oznaczenia producenta materiatlu eksploatacyjnego wraz z symbolem
producenta”. Wykonawca ECOBLACK S.C. M. Szewczyk, t. Baran z siedzibg w Kielcach (oferta
oznaczona przez Zamawiajgcego Nr 3), pomimo jasnosci i precyzyjnosci zapisow SIWZ nie
zastosowat sie do wymogow tam okresSlonych i nie podat w zlozonym Szczegdtowym opisie
przedmiotu zamowienia - formularz asortymentowo-cenowy (Zatgcznik Nr 2 do SIWZ), zgdanych od
kazdego Wykonawcy, informacji o: nazwie (marce), oznaczeniu producenta materiatu
eksploatacyjnego wraz z symbolem producenta. Informacja w tym zakresie ma réwniez duze
znaczenie przy badaniu materiatdw oferowanych jako rownowazne przez Wykonawcow.
Sporzadzona w ten spos6b oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843, z p6zn. zm.).
Stanowisko takie potwierdza min. wyrok KIO 1065/18 z 14 czerwca 2018 r, gdzie w uzasadnieniu
orzeczenia mozna przeczyta¢ nastepujgce stwierdzenie: ,(...) Zdaniem Izby podanie
przez Odwotujgcego w ww. pozycjach oznaczenia odpowiednio KHL 39A, KSL-2250 oraz KSL-3050x,
bez podania producenta/dystrybutora oferowanych przez Odwotlujgcego materiatéw
rownowaznych nie tylko uniemozliwialo Zamawiajgcemu weryfikacje tresci oferty pod wzgledem
zgodnosci z wymaganiami SIWZ, ale przede wszystkim uniemozliwialo Zamawiajgcemu
identyfikacje zaoferowanych produktéw, co z kolei uniemozliwiato mu ocene, czy zaoferowane
przez Odwotujgcego w tych pozycjach produkty spetniaty wymaog rbwnowaznosci. Powyzsze wiec
w ocenie sktadu orzekajgcego stanowito nieusuwalny w zadnym trybie dopuszczonym ustawa Pzp
- brak oferty i wystarczajgcg podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy. Powyzsze braki w ofercie
nie mogly réwniez zosta¢ potraktowane jako omytka z tego wzgledu, iz z omytkg mamy do
czynienia w sytuacji, gdy Zamawiajgcy moze dokonac jej poprawienia samodzielnie, bez udziatu
wykonawecy. Istotne jest, aby przy ocenie omytkowej tresci oferty nie ulegato zadnej watpliwosci, ze
faktycznie tres¢ ta stanowi omyike (a wiec zawarcie okres$lonej tresci nie byto zamiarem
wykonawcy). Ponadto istotne jest, aby nie ulegato watpliwosci jaka treS¢ - w miejsce tresci
omytkowej - powinna znalez¢ sie w ofercie (...)." W innym wyroku KIO z dnia 6 maja 2016 roku.,
sygn. KIO 620/16 mozna odczyta¢ nastepujgce twierdzenia: (...) Wymdog podania w formularzu
asortymentowo - cenowym poza cenamiréwniez numeru katalogowego, producenta oraz nazwy
nie stanowi wymagania wygoérowanego (...).” Oraz w innym miejscu tego samego orzeczenia :
(...) Odwotujacy wskazywal na koniecznos¢ poprawienia ofert na ww. podstawie prawnej,

jednakze w ocenie Izby w rozpoznawanym przypadku nie mamy do czynienia z omyitka, lecz



nieuzupetnieniem, brakiem podania nazwy producenta, w zasadzie brakiem zindywidualizowania
oferowanego przedmiotu zamodwienia. Brak podania wymaganych przez Zamawiajgcego danych
nie uprawnia do dokonywania jakichkolwiek poprawek oswiadczenia wykonawcy polegajacych
na uzupeinieniu oferty (oswiadczenia) wykonawcy. Stusznie wskazat uczestnik postepowania
odwotawczego, ze Zamawiajgcy nie moze domniemywac tresci ofertyf...)."
Biorgac pod uwage powyzsze oraz fakt, iz art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp nakazuje odrzuci¢ oferte,
ktérej tres€ nie odpowiada tresci SIWZ, co jest skutkiem niewskazania wymaganych przez
Zamawiajgcego w Zataczniku nr 2 do SIWZ informacji odnoszgacych sie do nazwy, (marki),
oznaczenia producenta materialu eksploatacyjnego, uniemozliwiona zostata Zamawiajgcemu
poprawna weryfikacja oferty Wykonawcy. Co wiecej zdaniem Zamawiajgcego, tak skonstruowana
tres¢ oferty na etapie ewentualnej realizacji przysztej umowy, daje Wykonawcy duzg dowolnosc¢
i swobode przy dostarczaniu materialdbw eksploatacyjnych do urzgdzenn drukujgcych
( ograniczajgc mozliwos¢ kontroli dostarczanego asortymentu przez Zamawiajgcego), jesli zwazyc¢
na fakt, ze jego oferta stanowic bedzie integralng czesc umowy zawartej
z Zamawiajgcym.

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy postanowit jak na wstepie niniejszego

zawiadomienia.

KIEROWNIK ZAMAWIAJACEGO

Dyrekd wego



