Rzeszdw, dnia 18 grudnia 2020 r.
Znak sprawy: G-2512-2/20

Informacja o uniewaznieniu postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn. ,,Dostawa komputerdéw i monitoréw do Sgdu
Okregowego w Rzeszowie.”, w zakresie:

Pakietu Nr 1.
Dostawa komputeréw stacjonarnych

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (tj.Dz.U. 2019 r. poz. 1843 ze
zm.) Zamawiajgcy - Sad Okregowy w Rzeszowie - informuje o uniewaznieniu postepowania na zadanie pn. ,,Dostawa

komputeréw i monitorow do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.”, w zakresie:

Pakietu Nr 1. Dostawa komputerdw stacjonarnych

PODSTAWA PRAWNA
Art. 94 ust. 3w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamOwien publicznych (tj. Dz.U.
z 2019 r. poz. 1843 ze zm.).

UZASADNIENIE PRAWNE
Art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)
Jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamodwienia
publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy moze wybrac oferte
najkorzystniejsza sposrdd pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba ze zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. I.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Wykonawca Maxto ITS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa ul. Willowa 87, 32-085 ModIniczka,
uchylit si¢ od podpisania umowy w czesci | zamoéwienia ( pakiet nr 1- Dostawa komputeréw stacjonarnych). Zgodnie z art.
94 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) Zmawiajacy
moze wybrac oferte najkorzystniejszg sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba
ze zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 Nie jest to jednak obowigzek
Zamawiajgcego. W wyroku KIO 1594/12 Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze ,,zgodnie z art. 94 ust. 3 ustawy

P.z.p. wybor kolejnej ,,najkorzystniejszej oferty’”” sposréd ofert pozostatych, jezelijest dokonywany, niejest poprzedzony ich
ponowng oceng. Oznacza to, ze zostaje wybrana oferta nastepna w kolejnosci z najwyzszg liczbe punktow. Podkreslenia takze
wymaga, ze wskazany art. 94 ust. 3 ustawy P.z.p. - zdaniem lzby - nie stanowi 0 obowigzku, a o uprawnieniu zamawiajacego
do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszg sposrod pozostatych ofert, gdy wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana,
uchyla sie od zawarcia umowy. W sytuacji, gdy Zamawiajacy nie decyduje sie na wybdr oferty nastepnej
w kolejnosci z najwyzszg liczbg punktow, postepowanie uniewaznia sie na podstawie art. 93 ust. | pkt 7 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym uniewaznienie postepowania w zakresie w/w pakietu - czesci | na podstawie art. 94 ust.

3 wzw. z art. 93 ust. 1pkt 7) ustawy Pzp. jest zasadne.
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