Postępowania przed sądem rodzinnym dotyczące małoletnich dzieci z Ukrainy,                          o których mowa w art. 1 ust. 1. ustawy dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa (dalej: odpowiednio „ustawa o pomocy” i „małoletni ukraińscy uchodźcy wojenni”)

1. Relacja między Konwencją o jurysdykcji, prawie właściwym, uznawaniu, wykonywaniu i współpracy w zakresie odpowiedzialności rodzicielskiej oraz środków ochrony dzieci, sporządzoną w Hadze dnia 19 października 1996 r. a Umową między Rzecząpospolitą Polską a  Ukrainą  o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych sporządzona w Kijowie dnia 24 maja 1993 roku . 

Jurysdykcja i prawo właściwe w sprawach dotyczących małoletnich ukraińskich uchodźców wojennych.
A. W obrocie prawnym pomiędzy Polską i Ukrainą, w zakresie szeroko pojętej pieczy zastępczej i opieki nad małoletnimi, obowiązują dwie umowy międzynarodowe, tj. Konwencja o jurysdykcji, prawie właściwym, uznawaniu, wykonywaniu i współpracy w zakresie odpowiedzialności rodzicielskiej oraz środków ochrony dzieci, sporządzona w Hadze dnia 19 października 1996 r. (Dz. U. z 2010 r., Nr 172, poz. 1158) – dalej „Konwencja haska” oraz dwustronna Umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych sporządzona w Kijowie dnia 24 maja 1993 roku (Dz. U. z 1994 r., Nr 96, poz. 465) – dalej „Umowa dwustronna”.
Umowy te posługują się odmiennymi łącznikami norm jurysdykcyjnych i norm kolizyjnych, wskutek czego ich zastosowanie prowadzi do odmiennych wskazań,                                   np. właściwego prawa materialnego. Konieczne jest zatem rozstrzygnięcie, która z nich ma zastosowanie w sprawie ustanowienia dla małoletniego ukraińskiego uchodźcy wojennego opiekuna tymczasowego (art. 25 ustawy o pomocy)  lub umieszczenia go w pieczy zastępczej (art. 27 ustawy o pomocy).
Ogólną zasadą prawa międzynarodowego jest to, że jeśli między normami dwóch umów międzynarodowych zachodzi relacja lex generalis – lex specialis, a więc dane zagadnienie jest bezpośrednio i szczegółowo uregulowane tylko w jednej z nich, zastosowanie mają przepisy lex specialis (red. O. Dörr i K. Schamlenbach: Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary, Springer 2018, s. 540 i cyt. tam literatura; wyrok Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliowści w Hadze w sprawie Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) (Merits) I.C.J. Reports 1986, s. 14 na                      s. 137 w § 274; Komisja Prawa Międzynarodowego ONZ:  Conclusions of the work of the Study Group on the Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the Diversification and Expansion of International Law,§ 5, Yearbook of the International Law Commission, 2006, vol. II, Part Two, s. 178). W prawie międzynarodowym publicznym (tak zwyczajowym, jak                 i Konwencji wiedeńskiej o prawie traktatów, której stroną są zarówno Polska, jak i Ukraina, dalej „KWPT”) nie ma ogólnej zasady, zgodnie z którą umowy dwustronne miałyby pierwszeństwo wobec obowiązujących między tymi samymi stronami umów wielostronnych. Jeśli dwa traktaty dotyczą tego samego przedmiotu, a żaden z nich nie wskazuje, który ma przewagę, stosować należy traktat późniejszy, chyba że przepisy pozostających w konflikcie umów pozwalają na ustalenie pierwszeństwa zastosowania jednego z nich w określonej kwestii (art. 30 KWPT).

Przepis art. 97 umowy dwustronnej zawiera tzw. klauzulę zgodności stanowiąc, że umowa nie narusza postanowień innych umów obowiązujących jedną lub obie jej strony. Wolą stron umowy było przyznanie pierwszeństwa innym umowom międzynarodowym, także tym których państwa staną się stronami po zawarciu umowy dwustronnej. Tym samym więc można stwierdzić, że klauzula zgodności z art. 97 przyznaje pierwszeństwo stosowania Konwencji haskiej. Z kolei Konwencja haska reguluje stosunek do innych umów w art. 52. Zgodnie                           z ust. 1 powołanego przepisu normy Konwencji haskiej nie naruszają postanowień umów bilateralnych, zawartych pomiędzy państwami będącymi jej stroną, o ile umowa dwustronna zawiera regulację w dziedzinach uregulowanych przez konwencję. Zatem mocą klauzuli zgodności z Konwencji haskiej ma ona przewagę nad umową dwustronną w zakresie, w jakim reguluje materie nie objęte bezpośrednio umową dwustronną (tj. w języku KWPT – w zakresie, w jakim obydwa traktaty „dotyczą / nie dotyczą tego samego przedmiotu”).

Rozważyć więc należy, czy Konwencja haska i umowa dwustronna w zakresie, w jakim dotyczą ochrony małoletnich ukraińskich uchodźców wojennych „dotyczą tego samego przedmiotu”, czy też Konwencja haska w omawianym zakresie ma charakter lex specialis wobec umowy dwustronnej. W tym kontekście należy uwzględnić to, że tylko Konwencja haska przewiduje regulację bezpośrednio odnoszącą się do sytuacji dzieci uchodźców oraz dzieci, które wskutek rozruchów mających miejsce w ich kraju zostały przemieszczone                          za granicę przewidując, że jurysdykcję w sprawie środków zmierzających do ochrony osoby lub majątku takich dzieci posiadają organy tego państwa, w którym dzieci przebywają                             w wyniku przemieszczenia (art. 6 ust. 1 Konwencji haskiej). Powołany przepis nie przewiduje jurysdykcji na zasadzie pilności ani tymczasowości. W tej sytuacji organom Umawiającego się Państwa, na terytorium którego przebywa dziecko, przysługuje jurysdykcja do podejmowania środków ochrony w odniesieniu do opieki długoterminowej nad dzieckiem, które opuściło swoje państwo z powodu warunków w nim panujących. 
B. Stosownie do art. 15 ust. 1 Konwencji haskiej przy wykonywaniu tej jurysdykcji organy danego Państwa stosują przepisy własnego prawa. Zasada ta ma tę zaletę, że organy Państwa stosują prawo, które znają najlepiej. Tym prawem jest prawo obowiązujące w danym Państwie inne niż obowiązujące w nim przepisy prawa prywatnego międzynarodowego Prowadzi to do wniosku, że sądy polskie orzekające w sprawach małoletnich ukraińskich uchodźców wojennych mają jurysdykcję krajową i stosują nie tylko polskie prawo procesowe, ale także materialne, w tym ustawę o pomocy, Kodeks rodzinny i opiekuńczy, ustawę o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej. Przepisów prawa ukraińskiego nie stosuje się                              (zob. „Praktyczny podręcznik dotyczący funkcjonowania konwencji haskiej z dnia 19 października 1996 r. o jurysdykcji, prawie właściwym, uznawaniu, wykonywaniu i współpracy w zakresie odpowiedzialności rodzicielskiej oraz środków ochrony dzieci, str. 21, 35, 76 i 142 - https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6096&dtid=3)
2. Praktyczne aspekty ustanawiania dla małoletnich ukraińskich uchodźców wojennych opiekuna tymczasowego (art. 25 ustawy o pomocy) oraz umieszczania ich w pieczy zastępczej (art. 27 ustawy o pomocy).

A. Stosownie do art. 25 ust. 19 ustawy o pomocy do postępowania o ustanowienie opiekuna tymczasowego w zakresie w niej nieuregulowanym „odpowiednio stosuje się przepisy k.p.c. z wyłączeniem art. 130”. Stosowanie „odpowiednie” oznacza, że gdy przepis dotyczy zakresu danego zagadnienia: (1) stosuje się go wprost bez żadnych zmian do zakresu innego zagadnienia; (2) stosuje się go z pewnymi zmianami do zakresu innego zagadnienia; (3) nie może być w ogóle stosowany do zakresu innego zagadnienia ze względu na bezprzedmiotowość lub sprzeczność z przepisami ustanowionymi dla tego innego zagadnienia. Określając krąg zainteresowanych (art. 510 k.p.c.) należy zatem uwzględnić to, że małoletni ukraiński uchodźca wojenny przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez opieki osób dorosłych odpowiedzialnych za niego zgodnie z prawem obowiązującym w Rzeczypospolitej Polskiej (przedstawicieli ustawowych). W związku z tym poszukiwanie ich i próba zawiadomienia                        o postępowaniu w przedmiocie ustanowienia opiekuna tymczasowego zniweczyłaby cel tego postępowania, jakim jest pilne zapewnienie mu niezbędnej ochrony prawnej (stąd 3-dniowy termin na załatwianie sprawy – zob. art. 25 ust. 15 ustawy o pomocy). 
W sprawach wszczynanych na wniosek uczestnikiem postępowania jest przede wszystkim wnioskodawca. Są to zasady ogólne, wynikające z art. 510 § 1 k.p.c., jednakże przepisy szczególne mogą samodzielnie, w szczególny sposób określać zarówno krąg uczestników postępowania nieprocesowego, jak i przyznać uprawnienie do jego wszczęcia tylko określonym osobom.

Przepis art. 25 ust. 11 ustawy o pomocy określa podmioty uprawnione do złożenia wniosku o ustanowienie opiekuna tymczasowego. Natomiast status uczestnika postępowania, w świetle art. 25 ust. 12 ustawy o pomocy posiadają: kandydat na opiekuna tymczasowego oraz osoba faktycznie sprawująca pieczę nad małoletnim. Krąg uczestników postępowania o ustanowienie opiekuna tymczasowego musi być rozpatrywany w kontekście istoty tej instytucji oraz okoliczności, które warunkowały jej uregulowanie przepisami. Rola opiekuna tymczasowego polega na reprezentowaniu małoletniego obywatela Ukrainy, który przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez opieki osób dorosłych odpowiedzialnych za niego zgodnie                       z prawem obowiązującym w Rzeczypospolitej Polskiej, a także na sprawowaniu pieczy nad jego osobą i majątkiem (art. 25 ust. 1 ustawy o pomocy).

Konieczność szybkiego zabezpieczenia dobra dziecka w wyżej opisanej sytuacji decyduje o specyfice postępowania, w tym jego odformalizowaniu przejawiającym się, między innymi   w modyfikacji kręgu uczestników postępowania przez pominięcie rodziców małoletniego. Przeciwne założenia, ukierunkowane na wzywanie/zawiadamianie rodziców (opiekunów prawnych) do udziału w przedmiotowym postępowaniu, niweczyłyby zamysł instytucji opiekuna tymczasowego. 

Należy pamiętać, iż funkcja i aktywność opiekuna tymczasowego jest ściśle związana                       z nieobecnością rodziców czy opiekunów prawnych małoletniego. Samo ustanowienie opiekuna tymczasowego nie ingeruje w żadnym zakresie we władzę rodzicielską, nie powoduje pozbawienia władzy rodzicielskiej ani w żaden sposób jej nie ogranicza. Ewentualne poszukiwanie rodziców i doręczanie im pism sądowych uniemożliwiłoby zakończenie rozpoznania takich spraw w terminie 3 dni.

Podobnie w odniesieniu do postępowania o powierzenie funkcji rodziny zastępczej unormowanego w art. 27 ww. ustawy, cel regulacji oraz przyczyny, które legły u podstaw inicjatywy ustawodawczej determinują charakter przedmiotowego postępowania. Potrzeba zapewnienia ochrony małoletnim ukraińskim uchodźcom wojennym, którzy przebywają                      na terytorium RP bez opiekunów prawnych, w tym rodziców zrodziła konieczność uregulowania sytuacji tych dzieci i ukształtowała strukturę tej procedury, także w aspekcie uczestników postępowania. Udział rodziców (opiekunów prawnych), w postępowaniu                            o których mowa w art. 25 czy 27 ustawy o pomocy czyniłby te postępowania bezprzedmiotowymi. Przepisy te nie znajdują zastosowania do dzieci pozostających pod opieką ich przedstawicieli ustawowych. 

Reasumując, ustalając krąg zainteresowanych w ww. postępowaniach należy brać pod uwagę przede wszystkim cel tych postępowań. Wykładnia powołanych przepisów prowadzi                  do wniosku, że rodzice (opiekunowie prawni) małoletniego ukraińskiego uchodźcy wojennego nie są zainteresowanymi w przedmiotowym postępowaniu. W szczególności nie ma do nich zastosowania art. 510 § 2 k.p.c. Z analogicznych względów rodzice (opiekunowie prawni) małoletniego ukraińskiego uchodźcy wojennego nie powinni być uznawani                                                    za zainteresowanych w postępowaniu w przedmiocie umieszczenia go w pieczy zastępczej  (por. art. 27 ustawy o pomocy). Ochrona praw dziecka i konieczność interpretowania wszystkich przepisów prawa przez pryzmat jego dobra, w celu zapewnienia mu realnej                              i szybkiej ochrony należy do podstawowych zasad polskiego porządku prawnego (art. 72 Konstytucji RP). Odnotować należy istnienie praktyki, zgodnie z którą rodzice małoletniego, który ubiega się o status uchodźcy lub go uzyskał i ma być umieszczony w pieczy zastępczej (art. 61 ust. 1 pkt 3 lit b w zw. z art. 61 ust. 7 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) nie są uważani                                          za zainteresowanych w postępowaniu w przedmiocie umieszczenia go w takiej pieczy. Argumenty, które spowodowały ukształtowanie się wskazanej praktyki, pozostają aktualne                   w postępowaniu w przedmiocie umieszczenia małoletniego ukraińskiego uchodźcy wojennego w pieczy zastępczej.
B. Jeśli w postępowaniu należy przybrać tłumacza (w szczególności dla wysłuchania małoletniego w trybie art. 25 ust 12 ustawy o pomocy) nie musi być on tłumaczem przysięgłym. Tłumaczenia może dokonać tłumacz przybrany ad hoc (art. 282 § 1 k.p.c. w zw. z art. 265 § 2 k.p.c.). Z uwagi na znaczne obciążenie tłumaczy przysięgłych korzystanie z tłumaczy ad hoc może przyczynić się do przyspieszenia i uproszczenia postępowania.
C. Mające zastosowanie przepisy nie przewidują udziału Ministerstwa Sprawiedliwości                  w postępowaniu w przedmiocie ustanowienia dla małoletniego ukraińskiego uchodźcy wojennego opiekuna tymczasowego lub umieszczenia go w pieczy zastępczej. Występująca niekiedy praktyka doręczania odpisów postanowień w tym przedmiocie do Ministerstwa Sprawiedliwości jest uznawana przez Ministerstwo za błędną. Tego rodzaju postanowienia są odsyłane sądom jako przesłane do Ministerstwa Sprawiedliwości bez podstawy prawnej.
