Pytanie problemowe z zakresu prawa cywilnego.

Pozwem z dnia 04.07.2023r powod ,, OLIMP LABORATORIES”
Sp. zo0.0. z siedziba w Swilczy reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika radce prawnego Jana Wrone domagat si¢ zasagdzenia od pozwane;j
,TIK- TIK” Sp. z 0.0. w Katowicach kwoty 5 092,45 zt wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami postgpowania , wskazujac ,ze na podstawie zawartej
umowy sprzedazy, sprzedata i1 dostarczyla pozwanej towary, tytulem, czego
wystawita faktury VAT , natomiast pozwany mimo wezwan do zaptaty nie
uregulowat naleznosci objetych fakturami VAT.
Powdd uiscil optate sadowa od pozwu w kwocie 400 zt.

Jako zataczniki do pozwu przediozyt :

1. pelnomocnictwo procesowe do reprezentowania powodowej spotki przed
Sadem Rejonowy w Rzeszowie udzielone przez Prezesa Zarzadu
powodowej spotki , ktory byt uprawniony zgodnie z KRS do
jednoosobowej reprezentacji powodowej spoftki,

2. dowod uiszczenia optaty sadowej od pozwu w kwocie 400 zt i optaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,

3. faktury VAT :

-nr FS —7985/14/FARO z dnia 16 maja 2022 r., na kwote 1 559,84 z1, z terminem
ptatnosci do dnia 15 czerwca 2022 r.,

-nr FS —7988/14.FARO z dnia 16 maja 2022 r., na kwote 1 162,87 zt, z terminem
ptatnosci do dnia 15 czerwca 2022 r.,

- FS—10254/14/FARO z dnia 24 czerwca 2022 r., na kwotg 143,39 zt, z terminem
ptatnosci do dnia 24 lipca 2022 r.,

- FS—10257/14/FARO z dnia 24 czerwca 2022 r., na kwotg 420,14 zt, z terminem
ptatnosci do dnia 24 lipca 2022r.,



- FS —12401/14/FARO z dnia 29 lipca 2022 r., na kwote 1 321,44 zt, z terminem
ptatnosci do dnia 28 sierpnia 2022 r.,

- FS — 5128/15/FARO z dnia 13 marca 2023 r., na kwote 427,94 zl, z terminem
ptatnosci do dnia 12 kwietnia 2023 r.,

- FS — 5417/15/FARO z dnia 16 marca 2023 r., na kwote 56,83 zl, z terminem
ptatnosci do dnia 15 kwietnia 2023 r.

4. wezwanie do zaptaty z dnia 15 maja 2023 r. zaleglosci w kwocie 5 167,29
zt tytutem wymienionych powyzej faktur VAT skierowane do zaplaty wraz z
dowodem jego dorgczenia.

Whnidst o zasagdzenie kwot wskazanych w/w fakturach z odsetkami za
opoznienie od kazdej z kwot zgodnie z terminami wymagalnosci wynikajacymi
w przedtozonych do pozwu faktur.

Pozwany reprezentowany przez Prezesa Zarzadu Jacka Mikute- zgodnie
z zasadami ustalonymi w KRS - w zlozonym od wydanego w sprawie nakazu
zaptaty sprzeciwie  zaprzeczyl twierdzeniom pozwu wnoszac o oddalenie
powodztwa w calo$ci, podnoszac zarzut nieistnienia roszczenia.

W sprzeciwie tym, powotujac sie na art. 203! k.p.c. pozwany podnidst
zarzut potracenia wierzytelnosci wskazanych przez powoda w pozwie w punktach
do petnej wysokosci wskazanych tam kwot. Zarzucit ponadto, ze dochodzone
roszczenia byly na biezagco kompensowane przez powoda i wszystkie kwoty
dochodzone pozwem zostaty przez niego zaptacone na podstawie drugiej umowy
taczacej strony co do sprzedazy przez pozwanemu powodowi toreb termicznych
na przechowywanie lekow.

Na wykazanie powyzszego pozwany nie przedtozyl zadnych dowodow.



Rozwigzanie:
Powddztwo powinno by¢ uwzglednione na zasadzie art., 535 kc — umowa
sprzedazy ; zarzut potracenia nie mogt by¢ uznany za zasadny gdyz nie spetnial

przestanek art. 203(1) kpc.



