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(znak sprawy)

Wszyscy uczestnicy
postepowania przetargowego

Sgqd Okregowy w Rzeszowie, jako Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 256 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych - dalej p.z.p. (tekst jedn.: Dz.U. z 2019r., poz. 2019
z pozniejszymi zmianami) zawiadamia, ze uniewaznia postepowanie 0 udzielenie zamowienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Budowa budynku Sadu

Okregowego w Rzeszowie przy ul. Granicznej w formule ,,zaprojektuj i wybuduj".

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zamawiajacy ogtosit w dniu 30 kwietnia, przetarg pn. Budowa budynku Sadu Okregowego
w Rzeszowie przy ul. Granicznej w formule ,,zaprojektuj i wybuduj". Inwestycja miata by¢ prowadzona
w systemie zaprojektuj i wybuduj, co oznacza, ze jeden Wykonawca miatby zaréwno zaprojektowac
jak w dalszej kolejnosci przeprowadzi¢ prace budowlane zaprojektowanej inwestycji. Zamawiajgacy
wypetniajac dyspozycje art. 103 ust. 2 p.z.p., opisat przedmiot zamdwienia, za pomoca programu
funkcjonalno-uzytkowego. W tym miejscu wspomnie¢ nalezy, ze inwestycja miata byc¢ realizowana na
dziatkach ewidencyjnych nr 1330/6 i 1130/7 przy ul. Granicznej w Rzeszowie. W dniu ogtoszenia
postepowania decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zamierzenia
budowlanego polegajgcego na budowie nowej siedziby Sgdu Okregowego w Rzeszowie, na
wspomnianych dziatkach, miata atrybut decyzji ostatecznej. Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 16 § 1
k.p.a., decyzje, od ktoérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek
O ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. Wyptlywajgca z przepisu art. 16 §1 k.p.a. zasada
trwatosci decyzji administracyjnych w swoim formalnym aspekcie wyraza sie w tym, ze ostateczne
decyzje obowigzujg tak dtugo, dopodki nie zostang uchylone lub zmienione przez nowa decyzje
opartag na odpowiednim przepisie prawnym. Dla Zamawiajgcego najwazniejszym byt fakt
ostatecznosci przedmiotowej decyzji, gdyz wigze sie z tym jej wykonalnos$¢. Przepis art. 130 § 1i 2 k.p.a.
stanowi bowiem, ze przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu,
a wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Bezsprzecznym jest, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, jest nie tylko istotna, ale
takze bazowa dla sporzgdzenia  programu  funkcjonalno-uzytkowego, tym  bardziej,

ze zgodnie z art. 103 ust. 3 p.z.p., obejmuje opis zadania budowlanego, w ktorym podaje



sie przeznaczenie ukonczonych robdét budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne,
ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne. Znaczenie programu funkcjonalno-
uzytkowego podkresla Krajowa Izba Odwotawcza w Warszawie, ktora
w wyroku z dnia 25 sierpnia 2017 r,, sygn. KIO 1563/17, okredlita, cyt.: ,,Zamawiajgcy sporzadzajgc PFU
winien dokonac opisania przedmiotu zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, majac na
wzgledzie przepis art. 29 p.z.p. Oznacza to obowigzek opracowania przez zamawiajgcego
szczegotowych wymagan dla wykonawcy, aby moégt na ich podstawie samodzielnie, biorgac
za to odpowiedzialno$¢, zaprojektowac i wybudowac objety zamdéwieniem obiekt budowlany.
Jednakze zamawiajgcy w PFU nie powinien narzuca¢ wykonawcy gotowych i ostatecznych
rozwigzan projektowych, gdyz tym samym bratby wspoétodpowiedzialno$¢ za dotrzymanie
zobowigzarn umownych wykonawcy." W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 99 ust. 1
p.z.p., przedmiot zamowienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Wiasciwie natomiast do art. 16 ust. 1 p.z.p., Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty, proporcjonalny,
jednoczesnie udzielajgc zamowienia w sposOb zapewniajacy najlepsza jakos¢ dostaw, ustug, oraz
robot budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkow, ktére zamawiajgcy
moze przeznaczyC€ najego realizacje (art. 17 ust. 1 pkt 1 p.z.p.). Respektujgc powyzsze normy prawne,
Zamawiajacy przygotowal odpowiedni program funkcjonalno - uzytkowy bedacy zatacznikiem do
Specyfikacji Warunkdw Zamoéwienia ( dalej SWZ) dostosowany do dziatek ewidencyjnych na ktérych
miata by¢ realizowana inwestycja, oraz do decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego wydanej
dla tych dziatek. W kontekscie doniostosci znaczenia programu fukcjonalno-uzytkowego dla
udzielenia zamoéwienia w systemie ,zaprojektuj i wybuduj', dla ktérej istotne znaczenie ma tresc
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, bezsprzecznie to na wykonawcy cigzy¢
bedzie opracowanie dokumentacji tam, gdzie jej zamawiajgcy nie posiada lub gdzie wykonawca
uzna, ze konieczne jest opracowanie nowej dokumentacji, gdyz dokumentacja dostarczona przez
zamawiajgcego nie nadaje sie do zastosowania podczas inwestycji. Jednoczesnie to na
zamawiajacym zgodnie z przywotanym powyzej art. 99 ust. 1 p.z.p., a przede wszystkim naczelnych
zasad ptyngcych z art. 16 ust. 1 ustawy, cigzy obowigzek odpowiedniego przygotowania opisu
przedmiotu zamowienia.

Zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z art. 55 - ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej - u.p.z.p.), decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wigze organ
wydajacy decyzie o pozwoleniu na budowe. Zwigzanie decyzjg o lokalizacji inwestycji celu
publicznego organu wydajgcego pozwolenie na budowe, wynikajace z art. 55 u.p.z.p., nie polega na
zobowigzaniu do wydania decyzji przez organ wydajgcy pozwolenie na budowe, dla ktérej ustalono
lokalizacje. Zwigzanie to oznacza, ze nie moze wydac¢ pozwolenia na budowe dla inwestycji, ktorej
warunki nie odpowiadatyby warunkom ustalonym w tej decyzji. Innymi stowa decyzja o ustaleniu

lokalizacji inwestycji celu publicznego stanowi potwierdzenie zgodnosci zamierzenia inwestycyjnego
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z przepisami prawa i ich ustalenia nie moga by¢ przedmiotem postepowania w sprawie pozwolenia
na budowe. Pozwolenie na budowe natomiast nie moze przekraczac¢ ustalen zawartych w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, organ wydajgcy pozwolenie na budowe nie moze
zmienia€¢ warunkéw okreslonych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ani ich
kontrolowac¢. Reasumujgc decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego bezsprzecznie jest
dokumentem fundamentalnym dla uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. Nalezy podkreslic,
ze w zakres udzielonego zamoéwienia miato wejs¢ uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe przez
Wykonawce w imieniu Zamawiajgcego, oczywiscie na podstawie przywotanej wczesniej decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W dniu 20 maja 2021 r., zostat wydany wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
(sygn. akt. Il SA/Rz 555/21), na mocy ktérego zostata uchylona decyzja o lokalizacji inwestycji celu
publicznego bedgaca podstawa opisu przedmiotu zamodwienia, tj. najistotniejszym elementem
dokumentéw zamodwienia, uchylenie jej wiec nie pozwala na prawidtowe przygotowanie oferty.
Niemozliwe jest rowniez zaprojektowanie i pozniejsze wybudowanie obiektu budowlanego, ze
wzgledu na brak mozliwosci uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, ze wzgledu na brak
odpowiedniej decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, gdyz zgodnie z art. 152 § 1 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, w razie uwzglednienia skargi na akt lub
czynno$¢, nie wywotujg one skutkdw prawnych do chwili uprawomocnienia sie wyroku, chyba ze sad
postanowi inaczej.

Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia odpowiednio przed
uptywem terminu do sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo przed
uptywem terminu sktadania ofert, jezeli wystgpity okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie
postepowania jest nieuzasadnione. Stosownie do komentarza Andrzeli Gawronskiej - Baran,
cyt.,: ,,Pomimo fakultatywnosci podstawy uniewaznienia przewidzianej w komentowanym przepisie,
w innych przepisach Prawa zamoéwienn publicznych okredSla sie wprost sytuacje, w ktorych
zamawiajgcy ma obowigzek uniewazni¢ (nie uzywa sie juz w nich sformutowania ,,moze uniewaznic")
postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 256 p.z.p. Dotyczy to nastepujgcych
okolicznosci:

1) gdy zmiany tresci ogtoszenia o zamoéwieniu istotnie zmieniaja charakter zamoéwienia
w poréwnaniu z pierwotnie okreSlonym, w szczegdlnosci znacznie zmieniajg zakres
zamowienia (zob. art. 90 ust. 3 p.z.p.);

2) gdy zmiany treSci SWZ prowadzityby do istotnej zmiany charakteru zamodwienia

w poréwnaniu z pierwotnie okreslonym, w szczegodlnosci prowadzityby do znacznej zmiany

zakresu zamowienia (zob. art. 137 ust. 7 p.z.p.).”.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze dalsze prowadzenie
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego jest nieuzasadnione. Wskazania wymaga,
ze decyzja bedgca podstawg dla uzyskania decyzji wspotzaleznych zostata uchylona. Po wtére

uchylona decyzja byta podstawa prawng sporzadzonego przez Zamawiajgcego podstawowego
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dokumentu opisujacego w przewidzianej formule wykonania: zaprojektuj i wybuduj tji. programu
funkcjonalno - uzytkowego.
Z powyzszych wzgleddw postepowanie przetargowe o udzielenie zamdowienia publicznego zostato

uniewaznione.

Dyrektor Sadu Dkjegowego
w Rzi vie

Matgorzata Niedzielska

Kierownik Zamawiajgcego)
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